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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta U.
C., D.. XX.XXXXX, H.. C.. X.I. S. Y. AL W. V. F. N,, F. XXX/XX, XXX XX N., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca a P. Z., ako i poruénikom ustanovenym
v konani 8P/27/2021, o navrhu navrhovatelov: X/ L.. U. G, F.. C., D.. XX X.XXXX, N. W. XX/XX, XXX
XX R. V. X/ M. G,, D.. XX XXXXX, N. W. XX/XX, XXX XX R., na zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta U. C., D.. XXX XXXX zveruje do spolocnej predosvojitelskej starostlivosti
Ziadatelov o osvojenie - manzelov L.. U. G., F.. C., D.. XXX XXXX V. M. G., D.. XX X.XXXX, ktori s u
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCiaa opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, podanym na sude dia 4.10.2021, sa navrhovatelia - manzelia, zapisani do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na uréenom Urade v Ziline, domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloletd U. C., D.. XX.X.XXXX do ich predosvojitelskej starostlivosti. V manzelstve
sa im nenarodili Ziadne deti, hoci po nich velmi tuzili. PoZiadali o osvojenie. UZ v roku 2011 si osvojili
maloletd D., D.. XX.X.XXXX. Tuzili vak este po jednom dietati. UPSVaR Zilina ich telefonicky zagiatkom
septembra 2021 kontaktoval, Ze vo T. D. Z. A. S. Z. sa dfia XX.X.XXXX narodila maloleta U., ktora
je vhodna na osvojenie. Navrhovatelia dostali suhlas na nadviazanie osobného kontaktu s fiou. V
nemocnici ju niekofkokrat navstivili. Bolo im umoznené starat sa o rfiu (prebalovat, kifmit, pestovat ju).
Rozhodli sa, Ze si ju osvoja. Nevedia sa dockat, kedy si ju budi méct zobrat domov. Ich majetkové
pomery su dobré, taktiez ich zdravotny stav. Nie su vedeni v evidencii Ziadnej odbornej ambulancie.
Byvaju v rodinnom dome, v ktorom ma U. pripravenu svoju izbu. Bude v3ak spavat s nimi v spaini,
kde ma pripravenu postiefku. Navrhovatelka pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v oblasti
uétovnictva s gistym mesa&nym prijmom zhruba 500,- €. Navrhovatel je zamestnany ako SZCO, stolar,
pracuje doma, vedla rodinného domu ma postavenu dielfiu. Cisty mesaény prijem je zhruba 2.000,-
€. Navrhovatelia su schopni maloletej zabezpedit' riadnu starostlivost, dat' jej lasku a zabezpedit' ju i
do buducna. Ich prva dcéra D. navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly, nemaju s fiou Ziadne vychovné
problémy. TieZ vie o tom, Ze si navrhovatelia chcu osvojit’ dalSie dieta. Velmi sa teSi, nemdze sa uz
dockat. Na maloletu U. sa tedi celd ich blizka rodina. Na pojednavani zhodne uviedli, Ze od podania
navrhu sa nadviazal eSte vacsi vztah s malou, uz si nevedia predstavit viest' ju opat do ustavu. Aj pre
fu, aj pre nich je to naro¢né. Aj oni, aj dcérka sa uz na fiu naviazali, uZ je v srdci ich, beru ju ako svoju.
Je zdrava, ich zdravotny stav je tiez dobry. V poslednom ¢ase byva zvac&Sa u nich, aj dva tyzdne v kuse,
potom ide na vikend na také dva - tri dni spat’ do zariadenia. Su si vedomi nakladov na starostlivosti o



fnu, presli tym uz raz, kedZe prva dcérka je tiez osvojena. Finanéne v su€asnosti nemaju problém. Uz
ich i ona vnima ako najblizSich. V su€asnosti uz absolvuju u lekara poradfiu s maloletou oni.

2. Kolizny opatrovnik, ktory zastupuje v konani zaujmy maloletého dietata, na z&klade uznesenia
sudu ¢&. konania 8P/29/2021-57 zo dna 6.12.2021 podal vo veci spravu zo Setrenia pomerov v rodine
navrhovatefov, ako Ziadatelov o osvojenie. Zo spravy zo dna 28.2.2022 na ¢&l. 147 okrem iného
vyplyva, Ze navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, ktory maju v osobnom vlastnictve. Na poschodi sa
nachadzaju dve detské izby, jedna sluzi maloletej D., ktoru si manzelia osvojili v roku 2011, druhd je
pripravena pre maloletu U., ktora sa v Case Setrenia pomerov nachadzala v domacnosti navrhovatelov
na hostovskom pobyte. Bola spokojna, usmievala sa. Jej zdravotny stav je dobry. Ma v poriadku v3etky
oCkovania aj poradne. Je v starostlivosti O.. O. L., H. - O., kde ju zaregistroval Y. N. z dévodu, aby sa
nemusel po jej zvereni do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov menit’ pediater. Po¢as pobytu
u navrhovatefov maloletd U. spava pri nich v spalni, kde ma detsku postielku. Navrhovatefka, ako
Zivnostni¢ka v oblasti maloobchodu a administrativnych prac, vykonava pracu z domu. Nerobi jej Ziadny
problém zabezpedit maloletej U. riadnu starostlivost pocas jej pobytu u nich. Manzel tiez pracu vykonava
z domu, kde ma vytvorenu stolarsku dielfiu. V pripade potreby manzelke pri starostlivosti o maloletu
U. poméaha. Aj prva maloleta dcéra ma k maloletej U. vytvoreny velmi pekny vztah. Hra sa s fou,
rozprava, ukazuje jej hracky, &ita rozpravky, ked tam nie je, chyba jej, pyta sa na fiu. RodiCia a blizka
rodina navstevuju navrhovatefov vzdy vtedy, ked sa u nich maloletd U. nachadza, teia sa s nimi,
pestuju ju a ponukaju pomoc. Kolizny opatrovnik zistil, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové,
rodinné i sociadlne podmienky. K maloletej U. maju vytvoreny vricny vztah, davaju jej svoju lasku, maju
vazny zaujem zabezpetit jej riadnu starostlivost a vychovu. Preto odporuca ich navrhu v celom rozsahu
vyhoviet, nakolko je v zaujme maloletej a jej dalSieho zdravého fyzického i psychického vyvinu.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti navrhovatelov, kolizneho
opatrovnika a v nepritomnosti poruénika P. Z., ktory sa pisomne ospravedinil, vyjadril suhlas s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. NepoZiadal o odroCenie pojednavania z ddélezitého dbévodu.
Sud povazoval podmienky v sulade s § 178 ods. 2 a 180 CSP za splnené. Na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefov a oboznamil listinné dbékazy, vratane pripojenych spisov. Na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

4. Z rodného listu, vystaveného Matriénym uradom O. Z. dfia X.X.XXXX na &l. 2 spisu, mal sud zistené,
Ze maloleta U. C. sa narodila dfia XX.X.XXXX rodi€om O. G., D.. XX.X.XXXX V. O. C., D.. XX.XX.XXXX.

5. Z pripojeného spisu 4P/29/2021, konkrétne z uznesenia na &l. 11 zo diia 7.10.2021, mal sud zistené,
e T. D. Z. A. Z., v ktorej sa maloleta U. narodila, bola sidom uloZena povinnost odovzdat ju hned
do starostlivosti zariadenia - Y. A. W. V. F. N.. Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 7.10.2021 a
pravoplatnost 3.11.2021.

6. Z pripojeného spisu 8P/27/2021, z rozsudku na €&l. 38, vydaného dha 15.12.2021, mal sud zistené,
Ze maloletd U. bola vyhlasena za osvojitelnu, pravne volna. Rodi¢ia maloletej, teda matka i otec, boli
zbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti. Maloletej bola ustanoveny za poruénika P. Z., ktora dohliada na
rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa maloletej U. poskytuje. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost
dnia 3.2.2022, teda v danom pripade v priebehu konania o navrhu navrhovatelov na zverenie dietata
do predosvojitelskej starostlivosti. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze na
pojednavanie uz rodiov maloletého dietata nevolal, nakolko ti v priebehu konania boli pravoplatne v
konani 8P/27/2021 zbaveni ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Neboli teda d'alej u€astnikmi konania o
zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

7. Zo sobasneho listu na ¢l. 3 spisu vyplyva, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo diia XX. XX XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu H. vo zvazku X, ro&nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym ¢&islom XX.

8. Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo dfia 18.12.2013 &. XXXX/XXXXXX mal sud zistené, ze prisludny
urad rozhodol o zapise navrhovatelov, ktori maju zaujem stat' sa osvojitelmi alebo pestinmi, do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ diiom 18.12.2013.



9. Z potvrdenia vS8eobecného - praktického lekara pre dospelych na ¢l. 5 a 6 spisu vyplyva, Ze
navrhovatelia su zdravotne a psychicky spdsobili starat’ sa o maloleté dieta.

10. Zregistra trestov Generalnej prokuratury SR na €l. 7 spisu a 9 spisu vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju
zdznam v registri trestov GP SR.

11. Navrhovatel pripojil k navrhu i dafové priznanie, ktoré podal za rok 2020, z ktorého vyplyva zdanitelny
prijem (vynos) z podnikania a inej samostatnej zarobkovej €innosti 43.424,74 €. Taktiez pripojila k navrhu
dariové priznanie i navrhovatelka, rovnako za rok 2020. Z neho mal sud zistené, Ze zdanitefnym prijmom
bola u nej suma 9.721,33 €.

12. Z vysledkov lustracie v socidlnej poistovni na €l. 77 a 78 spisu mal sud zistené, Ze navrhovatelka
je samostatne zarobkovo €innou osobou od 1.7.2019 s vymeriavacim zakladom naposledy k decembru
2021 vo vySke 546,- € a navrhovatel od 1.10.2018 s vymeriavacim zakladom naposledy k januaru 2022
vo vyske 566,50 €.

13. Zo spravy UPSVaR D. zo dfia 15.2.2022 na &l. 97 spisu mal sud zistené, Ze navrhovatelka bola
v obdobi od 1.1.2004 do 30.11.2006 prijemcom pomoci v hmotnej nidzi a v obdobi od 1.7.2014 do
31.5.2017 poberala rodi¢ovsky prispevok v starostlivosti o maloletd D. G., D.. XX.X.XXXX, nadalej
je poberatelkou pridavku na uvedené dieta. Navrhovatel bol v obdobi od 1.2.2004 do 30.11.2006
¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi. Ani jeden z navrhovatefov nie
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a ku dfiu podania spravy nepoziadal o zaradenie
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Navrhovatefka bola naposledy vedena v tejto evidencii od
1.6.2017 do 30.4.2018 a navrhovatel od 20.12.2015 do 20.6.2016. K uvedenej sprave UPSVaR D. pripojil
aj potvrdenie o poberani davok v hmotnej nudzi, ako aj o poberani rodiovského prispevku a pridavku
na dieta D. G.. Z tychto listin vyplyva, Ze navrhovatelka poberala rodiCovsky prispevok na maloletu D.
G. od 1.7.2014 do 31.5.2017 a na toto dieta pobera pridavok vo vyske 25,88 € nadale;j.

14. Z potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredia zo dia 14.2.2022 &l. 106 sud zistil, Ze navrhovatelia
nie su poberatelmi davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového poistenia,
davok v nezamestnanosti ani davok garanéného poistenia.

15. Zo spravy o zdravotnom stave maloletej U. zo diia 4.3.2022 &l. 152 spisu sud zistil, Ze lieCebny rezim
je u maloletého dietata dodrziavany. Dieta nebyva &asto choré, bolo vySetrené i v Specializovanych
ambulanciach. Na kontroly, preventivnhe prehliadky, poradfiu a ockovania chodi podfa objednania.
Pri vySetreni je vzdy Cisté, bez znamok zanedbavania, dobre Zivené. Jeho psychomotoricky vyvoj
napreduje, vyvija sa primerane veku.

16. Podla § 103 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady
spojené s predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvoijitel. (2) O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti budiceho osvoijitela, sud mdze zruSit predosvojitefsku starostlivost. (4) V rozhodnuti
o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah ich prav a
povinnosti k maloletému dietatu. (5) Buduci osvojitel méa rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas mozZno odvolat len do ¢asu, kym nie je maloleté
dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov (predmet tohto
konania). Preto aj ked v danom pripade biologicki rodi¢ia udelili hned po narodeni dietata suhlas s
osvojenim bez vztahu k ur&itym osvojitelom (suhlas tzv. blanketovy), mohli by ho az do pravoplatného
rozhodnutia v danej veci odvolat. Vo vztahu k uvedenému maloletému dietatu v3ak prebiehalo aj
konanie o jeho osvojitefnosti (pravnej volnosti), v ktorom boli biologicki rodi€ia rodi¢ovskych prav a
povinnosti pozbaveni a dietatu bol ustanoveny poruénik. Preto aplikujuc zaroven ustanovenie § 101



ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého ak boli rodi€ia pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vyZaduje sa suhlas porucnika.

17. V danom pripade navrhovatelia ucinili predmetom zverenie maloletého dietata do ich
predosvojitelskej starostlivosti. Ta sa povazuje za vyznamnu zakonnu zaruku toho, Ze osvojenie bude
plnit’ svoj ucel. Zakonodarca ju povysil na hmotnopravnu podmienku, bez naplnenia ktorej sid nembze
vyhoviet navrhu na osvojenie. Zaujemcom o osvojenie preto poskytuje dostatoCne dihi moznost' na
zoznamenie sa s praktickym kazdodennym vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti (hoc zatial' len
v obmedzenom rozsahu), predovSetkym z hladiska vychovy dietata, starostlivosti o jeho zdravotny
stav, ekonomickej stranky rodiCovstva, ako aj vzniku bliZzSieho osobného vztahu, vzajomnych citovych
vazieb, reakcie dalSich ¢lenov rodiny a podobne. V danom pripade sud pri rozhodovani o navrhu
prihliadal i na tu skuto€nost, Ze navrhovatelia uz maju jedno osvojené dietatko, o ktoré zabezpeduju
riadnu starostlivost, maju teda skusenosti, kedZe fakticky vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti uz
zabezpeduju. | tato skutoCnost je dblezZitou preto, aby si sud vytvoril Usudok o zdkonom pozadovanych
predpokladoch u navrhovatelov, buducich osvojitefov, na plnenie rodi¢ovskych funkcii. V nadvaznosti
na ich vyjadrenia produkované v priebehu tohto konania, na pisomnu Ziadost a nasledné rozhodnutie
o ich zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, bolo mozné predpokladat, ze
navrhovatelia, zatial ako buduci osvojitelia, budd mat zaujem si dietatko nasledne i osvojit. V tomto
smere sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 98 Zakona o rodine, podla ktorého osvojitefom sa méze
stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o osvojenie podla
osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje,
Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Toto ustanovenie sud aplikuje aj v danom pripade pri
skumani predpokladov na strane buducich osvojitelov, ktorym dieta zveruje do tzv. predosvojitelskej
starostlivosti, osvojeniu predchadzajucej. V nadvaznosti na uvedené sud prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ktory zaujmy maloletého dietata v konani zastupuje, Setril pomery v rodine navrhovatefov,
manzelov. Zaver zo 3etrenia pomerov povazoval jednoznalny. Navrhovatelia v konani presveddili
nielen kolizneho opatrovnika, ale i sud, Ze maju skutoény zaujem o maloleti U., o zabezpedenie
riadnej osobnej starostlivosti o fiu, so vSetkym, Co tato starostlivost bude obnasat. Presveddili sud
o vrucnom, uprimnom vztahu k maloletej, o snahe zabezpedit jej zdravy fyzicky i psychicky vyvin a
vSetko, €o bude i v buducnosti potrebovat. Su schopni dat maloletému dietatu vhodné zazemie, a
to z kazdej stranky, emocionalnej, socialnej, ekonomickej, materidlnej. Obaja maju pravidelny prijem,
pracu, ktori mdzu vykonavat i zdomaceho prostredia a zabezpedit tak vSetky zakladné Zivotné potreby
dietata. Su zarovern bezuhonnymi osobami. Sud pri rozhodovani prihliadal i na to, Ze navrhovatelia
s maloletou udrziavaju pravidelny kontakt uz od jej narodenia. Zariadenie, v ktorom sa maloleta na
z&klade rozhodnutia sudu vydaného vo veci 4P/29/2021 nachadza, umoziiuje Casté hostovské pobyty
maloletej u navrhovatelov, €o jej bez pochyb podfa sprav kolizneho opatrovnika i oSetrujuceho lekara
prospieva a je v jej najlepSom zaujme. V tychto suvislostiach sud poukazuje i na to, Ze aj napriek tomu,
Ze v danom pripade ide len o do€asnu uUpravu vztahov, ktora smeruje ku kone¢nému meritbrnemu
rozhodnutiu v konani o osvojenie, navrhovatelia sud o splneni vdetkych predpokladov, ktoré sa vyzaduju
i pre samotné osvojenie, bez pochyb presvedcili. To v8ak bude predmetom konania o ich pripadnom
navrhu na osvojenie dietata.

18. KedZe navrhovatelia Ziadali zverit dieta do spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti ako manzelia,
sud skumal splnenie podmienok na strane oboch. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené prijal zaver, Ze obaja
spifiaju véetky zakonné predpoklady na to, aby im bolo dieta zverené do predosvojitelskej starostlivosti,
ktord ma pred ustavnou starostlivostou bez pochyb prednost. S takymto rozhodnutim suhlasil i sidom
ustanoveny porucnik.

19. Navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost’ o dieta v rovhakom rozsahu ako rodic.
Pravo zastupovat ho a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach. V rozsahu, v ktorom prava
a povinnosti navrhovatelom ako buducim osvojitefom nepatria, vykonava ich porucnik, v danom pripade
ustanoveny vo veci 8P/27/2021.

20. O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak
a uvedeny zakon v €asti upravujucej konanie o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
inak neustanovuje.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatelia a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat’ odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto
rozsudku na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
mdbzZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



