Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/19/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3518200864

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518200864.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. A. V., G.. V. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov matky M. V., G.. V. XX XX.XXXX, K. G. M. G. Z.1., J. X,
zast. v konani JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou v Ko€ovciach, Beckovska Vieska 623, a otca N.
V., G.. V. XX XX.XXXX, K. G. M. G. Z., K. X, dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zmenu zverenia maloletej takto

rozhodol:

I. Mal. A. V., G.. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat a spravovat
majetok maloletej v beznych veciach budi obaja rodicia.

II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. A. mesacne sumou 150,- Eur, a to vzdy do 15.dfa v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc dfiom 21.06.2018.

. Otec je povinny prispievat maloletej A. na tvorbu uspor sumou 30,-Eur mesacne, a to vzdy do 15.dfa v
kazdom mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou maloletej po¢nuc diiom 21.06.2018.
Matka je povinna zriadit maloletej osobitny ucet vedeny na meno maloletej a otcovi maloletej oznamit
Cislo Uctu a banku, v ktorej ma ucet zriadeny do 3 dni od doruéenia rozsudku.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.02.2017 &.k.
6P/29/2016-58 v Casti zverenia mal. A. a v Casti vyzivného na mal. A..

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej domahala, aby bola maloletd zverena do jej osobnej
starostlivosti. Ziadala, aby sud otca zaviazal k plateniu vyZivného vo vyske 200,-Eur mesaéne. Uviedla,
Ze pbvodne uréena striedava starostlivost’ CiastoCne fungovala, av8ak zo strany maloletej bola jej
poZiadavka na zverenie do striedavej starostlivosti hlavne z dévodu, aby bola €astejSie so svojim bratom
N., ktory bol zvereny otcovi. V Case, ked mala byt maloletd s otcom, Casto byvala sama, pripadne
len s bratom, nakolko otec maloletej prespaval u svojej priatelky. V mesiaci november 2017 si rodicia
maloletej vysporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo a matka maloletej si kupila va&si 1-izbovy byt. Otec
byva v prenajatom byte. Pranie a Zehlenie pre deti zabezpecuje otec cez svojich rodiov, rovnako i
stravu. Maloletd ma negativny vztah k priatelke otca, nakolko ju tato Sikanovala v tanecnom krdzku,
ktory navstevovali gj jej deti. Maloleta odmieta ist byvat k priatelke otca.

2. Otec maloletej suhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky. Poukazal na skuto¢nost, Ze
maloleta sa u neho zdrZiava aj mimo doby, ako to bolo stanovené rozsudkom. Kazdé rano chodievala
od matky k nemu, potom do Skoly a zo Skoly opat k nemu. K matke chodievala az v neskorych



poobednajSich hodinach. Nie je pravdou, Ze by dcére nezabezpedoval stravu, a ani to, Ze by ju jeho
priatelka Sikanovala. Vztah maloletej k jeho priatefke je neutrdlny, €o znamena, Ze ju nemiluje, ale ani
ju nenavidi. Za maloletu platil aj naklady na ucty u zubara. Sam plati vSetky vydavky na syna, u matky si
ich neuplatfiuje. K 30.06.2018 bude mat’ ukon€eny najom bytu a od 01.07.2018 bude byvat v spologne;j
domacnosti s priatelkou, s ktorou €aka dieta. Nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného.

3. Maloleta uviedla, Zze by chcela byt zverena do starostlivosti matky. Ma pocit, Ze otec sa v suasnosti
venuje viac svojej novej rodine ako jej, travi s nimi viac ¢asu. S otcom sa ani moc nerozpravaju, v
podstate komunikuju iba o Skole. Mamu berie ako kamaratku, preberaju spolu vSetko. Nerozumie si s
otcovou priatelkou. Té ju ohovérala pred ucitelkou tanca, ked sa s tym zverila otcovi, neveril je;.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom uc€astnikov konania, spravami o ich
prijmoch u€astnikov, pisomnym vyjadrenim otca malolete;.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 22.02.2017 ¢€.k. 6P/29/2016-58 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Maloletd bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov tak, Ze bola v neparnom tyZdni v starostlivosti matky a v parnom tyZdni v starostlivosti otca. Takto
sa striedava starostlivost' realizuje az doposial. Otec maloletej mal podfa rozsudku prispievat na vyzivu
maloletej sumou 100,-Eur mesacne.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne



na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

11. Podfa § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

12. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Je zrejmé, Ze v sucasnej dobe doslo k zmene pomerov. | ked sa nadalej striedava starostlivost o
maloletu realizuje, tato uz nie je v su€asnosti pre maloletu vyhovujuca. Maloleta sama prejavila zaujem
byt v osobnej starostlivosti matky, a to z toho dévodu, Zze s otcom travi malo &asu, nerozumie si s
priatelkou otca a otec o€akava narodenie dalSieho dietata. Do 30.06.2018 ma maloletd moznost byvat
s otcom v prenajatom byte, avSak po tomto termine za¢ne otec maloletej Zit v spolo€nej domacnosti
so svojou priatefkou a maloletd odmieta s nimi byvat. U matky ma vytvorené vhodné podmienky na
byvanie, u€enie, matka ma tiez vSetky predpoklady pre vychovu maloletej. Sud preto rozhodol o zmene
zverenia maloletej, s €im obaja rodicia i maloleta suhlasili.

14. Pokial ide o vyzivné, sud zohfadnil potreby maloletej a moznosti oboch rodi€ov podielat sa na jej
vyzive. Maloletda ma bezné vydavky zodpovedajuce jej veku, zvySené vydavky ma len v suvislosti so
starostlivostou o zuby, kde matka poukazala na vydavky spojené so zubnym strojéekom, ktoré hradi v
prevaznej miere sama.

15. Matka maloletej podnika, jej prijem je vo vyske 400 az 450,-Eur mesaéne. Ma vyzivovaciu povinnost
k synovi N., kde plati vyZivné vo vyske 40,-Eur. Sama ma bezZné vydavky.

16. Otec maloletej je zamestnany, dosahuje &isty mesalny zarobok vo vyske 1.188,60 Eur. Ma
vyzivovaciu povinnost k synovi N., ktory je uz plnolety, avSak stale Studuje. M& bezné vydavky.

17. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud vyZivné ur€il u otca vo vyske 150,-Eur mesacne, o zodpoveda
jeho prijmu a moznostiam. Prijem otca je zhruba 2,5 nasobny oproti prijmu matky. Sud zohfadnil, Ze otec
plati maloletej poistku (doposial na poistku prispievala polovicou aj matka maloletej). Suma 150,-Eur
mesacne je primerana potrebam maloletej. Vzhlfadom k prijmu otca maloletej sud zaroveri uloZil otcovi
maloletej povinnost' prispievat’ maloletej na tvorbu Uspor, a to sumou 30,-Eur mesacne. Tieto prostriedky
su viazané iba na maloletd, aviak so suhlasom sudu je mozné z nich pokryvat nevyhnutné vydavky
maloletej, ktoré nie je mozné uhradit z bezného vyZivného (napriklad vysoké vydavky na zdravotnu
starostlivost). Maloleta je vo veku, kedy je tvorba Uspor uz potrebna a rodi¢ia by preto mali vtomto smere
s ohfadom na svoje prijmy zabezpecit detom aspori zaklad pre ich vstup do dospelosti.

18. Tymto rozsudkom sud zmenil pdvodné rozhodnutie o zvereni maloletej a o vySke vyzivného.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



