Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/71/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda, v sporovej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803,
so sidlom Bratislava, PajStinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStinska 5,
proti Zalovanému : L. K., G.. XX.XX.XXXX, K. V. C. XXX, o zaplatenie 3.213,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia 1.490,25 € spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo
sumy 1.490,25 € od 17.05.2013 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,24 %.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozsudkom zo dfia 19.05.2015, sp. zn. 7C/71/2014-40, Ciasto¢ne vyhovel Zalobe a priznal
Zalobcovi sumu 1.723,15 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.723,15 € od
17.05.2013 do zaplatenia, vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vy8ke 36,37 €. Odvolaci sud uznesenim zo dna 24.01.2017, sp. zn. 10Co/723/2015-69 rozsudok v
napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v €asti trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom dalSieho konania mal byt narok Zalobcu na sumu
1.490,25 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.490,25 € od 17.05.2013 do
zaplatenia a trovy konania.

2. Dfa 02.06.2017 zalobca oznamil sudu, Ze na dalSom konani netrva a Zalobu v nerozhodnutej &asti
zobral spat.

3. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

7. Podfa ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.



8. V predmetnej veci Zalobca svoju Zalobu voc&i Zalovanému zobral spat po tom, ¢o sud prvého stupna
rozsudkom priznal ¢ast jeho naroku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.07.2015. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti, o ktorej sud doposial nerozhodol meritérnym
rozhodnutim. Spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené aj Zalovanému, s tym, aby sa k nemu v sudom urcene;j
lehote vyjadril. Zalovany sa k spétvzatiu nevyjadril, svoj nesthlas s postupom podla ust. § 145 ods. 2
CSP taktiez neoznamil.

9. Na zaklade tychto skutoénosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie v ¢asti zaplatenia 1.490,25 € spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 17.05.2013 do zaplatenia zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP v spoj. s
ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani &iastoény Uspech, lebo &asti jeho Zaloby sud vyhovel.
Zalovany bol taktieZ Uspesny a to v &asti, v ktorej sud konanie zastavil, kedZe spatvzatim Zaloby Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ako Zalobca tak aj Zalovany mali
v konani Ciastoény uspech a preto bolo o naroku na trovy konania rozhodnuté podrla ust. § 255 ods. 2
CSP. Uspesnost G&astnikov je v pomere 53,62 % pre Zalobcu a 46,38 % pre Zalovaného, ¢o predstavuje
Ciasto¢ny Uspech Zalobcu vo vyske 7,24 %. Pokial sa tyka nahrady trov odvolacieho konania, sud o
nej rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 3 CSP a bod 8/ uznesenia odvolacieho sudu zo dha
24.01.2017, sp. zn. 10Co0/723/2015-69, a Zalobcovi, ktory v odvolacom konani bol v plnom rozsahu
uspesdny, priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100,00 %. Z uvedeného dévodu zalobcovi
prinalezi nahrada trov konania v tomto rozsahu, pri€om, vySka trov bude ur€ena osobitnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania méze podat strana v ktorej neprospech bolo
vydané odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sid Dunajska Streda, pisomne, v 3
vyhotoveniach.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



