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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Spitalska 4, 6, 8, IC0:00 681
156, zast. Martin Pavle s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Pribinova 4, ICO: 36 860
450 proti zalovanému: M.. Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., C. 1499/8, o zaplatenie sumy 115.847,20
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 6. oktébra
2016 ¢. k. 9C/552/2015-178 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 115.847,20 eura s 5,05% urokom z omeSkania od 01. 12. 2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a sucasne mu priznal narok na plnd nahradu trov konania. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 193
CSP, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. Uviedol, Ze Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze
mu vznikol narok na nahradu skody, nakolko Zalovany sa dopustil protipravneho konania, &im mu vznikla
$koda vo vyske zalohovej platby 115.847,20 eura. Z predlozeného rozsudku Specializovaného trestného
sudu zo dna 14. 07. 2014 sp. zn. BB-4T/6/2014 vyplyva, Ze bola schvalend dohoda o vine a treste
uzatvorena medzi prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR a Zalovanym ako obZalovanym
a potvrdil, ze Zalovany je vinny, Ze spachal zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spologenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Zalobca bol odkézany na néhradu
spbsobenej 8kody na obdianske sudne konanie. Tymto konanim spésobil Zalovany Zalobcovi Skodu
prostrednictvom Fondu socialneho rozvoja vo vyske 115.847,20 eura financovaného v pomere Statneho
rozpoctu SR 14,25% v sume 17.377,08 eura a 80,75 % v sume 98.470,12 eura z Eurépskeho socialneho
fondu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom
v Zalobe, konkrétne, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil Zalobcovi $kodu vo vySke 115.847,20 eura.
Tymto doslo k ujme, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu (zmensenie majetku poskodeného) a ktora
je objektivne vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Na zaklade uvedeného mal tak sud
preukdzané splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu, ktorymi su
vznik samotnej Skody, porusenie pravnej povinnosti Zalovaného, pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom 8kody, ako i zavinenie Zalovaného (ak sa vyZaduje), pricom
koncepcia ob&iansko-pravnej Upravy vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada.
Pri rozhodovani o uplatnenom prisluSenstve Zalovanej pohladavky, t. j. uroku z omeSkania vo vyske
5,05% zo sumy 115.847,20 eura od 01. 12. 2014 do zaplatenia sud vychadzal z momentu omeskania



Zalovaného s nahradou $kody. Zalobca méa popri pineni aj narok na urok z omeskania v zmysle cit. ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vySka uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z., 1. j. vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej ku driu 01. 02. 2013 zvy3enej o 5
percentualnych bodov. O trovach konania sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany.
Poukazal na to, Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku nebolo skonéené trestné konanie vo
veci obzalovanej O., priCom ona bola Statutarkou obcianskeho zdruzenia v Case, ked FSR zaslala
predmetnd sumu na Ucet zdruzenia a bola tatutarkou aj v €ase, ked malo ob&ianske zdruzenie urobit
zuctovanie zalohovej platby. Prave neurobenim tohto zuctovania vznikla v kone¢nom désledku Skoda
Fondu socialneho rozvoja. Uvedomuje sirozsah &inu, ktory vykonal, ale Okresny sud Nitra sa nezaoberal
mierou zavinenia, priom je sporné pripisat mu vysku Skody v plnej sume, hoci ta preukazatelne
vznikla eSte pred tym, ako sa dozvedel o samotnom projekte a ako sa stal ¢lenom a Statutarom
obd&ianskeho zdruzenia. Preto sa nazdava, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol pred€asne, nakolko
pravoplatné rozhodnutie Specializovaného trestného sudu vo veci Zzalovanej O. podstatnym spésobom
ur€i mieru jej zavinenia a tym aj rozsah jej podielu na vysSke spésobenej Skody. V dalSej Casti odvolania
poukazal na Manual projektového riadenia, ktory ur€uje, ¢o je opravneny vydavok projektu. Je toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie by sa mal v ramci dokazovania zamerat na to, akym spésobom spachal
trestny Cin, ktory sa mu kladie za vinu a ku ktorému sa priznal. Tym, Ze rozhodol bez toho, aby sa
oboznamil s pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB 4T/6/2014, sa pri
svojom rozhodovani nedostatone zaoberal pri¢innou suvislostou medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom 8kody. Za smerodajné v tejto veci povazuje konanie vedené pod sp. zn. 3To/3/2016 tykajluce sa
obzalovanej O. a to tak vo vySke Skody, ako aj v rozsahu Skody spésobenej predchadzajucou Statutarkou
obd&ianskeho zdruzenia. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie, ked mal za to, Ze prvoinstancny sud nespravne posudil skutkovy stav veci
a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani poukazuje na irelevantné a
nepravdivé skuto€nosti. Bolo pritom preukazané, Ze Zalovany v umysle znemoznit' vratenie zalohove;j
platby previedol tieto finanéné prostriedky tretej osobe. Neopravnenym prevedenim finanénych
prostriedkov Zalovany spdsobil Skodu v Zalovanej vySke. Pre merito veci nie je podstatné, ¢i O. bola
alebo nebola pravoplatne odsudena. Rozsudkom NS SR zo dna 09. 11. 2016 sp. zn. 3To/3/2016 bolo
pritom odvolanie prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR zamietnuté a bol
potvrdeny rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo dia 21.
01. 2016 sp. zn. BB-4T/6/2014, ktorym bola O.. N. T. oslobodena spod obzZaloby.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, doruéena sudu prvej inStancie dfia 02. 12. 2014, na
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 115.847,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 115.847,20 eura od 01. 12. 2014 do zaplatenia, ako i ndhradou trov konania.
Z oddévodnenia podanej Zaloby vyplyva, ze Specializovany trestny sud, pracovisko Banskéa Bystrica,
vydal dia 14. 07. 2014 rozsudok pod sp. zn. BB-4T/6/2014, ktorym schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu medzi Prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR a Zalovanym ako obZalovanym
a potvrdil, Ze Zalovany je vinny, Zze: Mgr. N. T. ako prezidentka Obcianskeho zdruzenia za rozvoj
cestovného ruchu a 3portu v regione Vysoké Tatry podpisala dfia 07. 06. 2010 ako prijimatel so
Zalobcom ako poskytovatelom v zastupeni Fond socidlneho rozvoja Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. 157/2010-1Z-4.0/V vo vySke 304.860,99 eura na realizaciu Projektu testovania
a tvorby pracovnych miest v obci B.. Podla Zmluvy o NFP sa obdianske zdruZenie zaviazalo zvySit
zamestnanost’ obyvatelov marginalizovanych rémskych komunit a nezamestnanych bez vzdelania,
ohrozenych socialnou inkluziou, priom realizacia aktivit projektu mala prebiehat do 30. 06. 2011 so
systémom financovania kombinacie zalohovych platieb a refundacie. Nasledne O.. T. podala vyhlasenie
o zacati realizacie projektu k 01. 07. 2010 a harmonogram buducich ¢innosti, v ktorom rozpisala, aké



aktivity pre naplnenie projektu v budicom obdobi vykona. Dnia 29. 07. 2010 Mgr. N. T. zaslala na Fond
socialneho rozvoja Ziadost o zalohovu platbu &. 5004277 v sume 115.847,20 eura na financovanie
buducich €innosti naplfiujucich projekt testovania a tvorby pracovnych miest v obci B., ktora bola Fondom
socialneho rozvoja uhradena dfia 20. 08. 2010 na u€et Obcgianskeho zdruzenia pre rozvoj cestovného
ruchu a Sportu v regiéne Vysoké Tatry &. 0494237170/0900. Od datumu 20. 08. 2010 bola O.. N. T.
povinnd do 6 mesiacov zuctovat, odévodnit pouZitie minimalne 50% sumy zalohovej platby, ¢o vSak
nevykonala a Ziadne zuctovanie, ani predloZenie dokladov preukazujucich vydavky na realizacie projektu
Fondu socialneho rozvoja neposkytla, Ziadne aktivity projektu nerealizovala, najprv listom z 15. 11. 2010
oznamila zmenu adresy na komunikaciu s OZ a dia 17. 02. 2011 sa vzdala ¢lenstva v ob&ianskom
zdruZeni, ako aj funkcie prezidentky OZ, bez toho, aby zi&tovala pouZitie zalohovej platby. Zalovany
sa diia 17. 02. 2011 stal prezidentom obd&ianskeho zdruZenia. Bez toho, aby sa oboznamil so stavom
realizacie projektu, s povinnostami obCianskeho zdruzenia voci Zalobcovi, v umysle znemoznit vratenie
zélohovej platby Zalobcovi, ktora sa nachadzala na ucte obc&ianskeho zdruzenia &. 0494237170/0900,
s ktorym jediny mal pravo disponovat, dia 05. 04. 2011 postupne previedol na ucet spolo¢nosti SARA-
R Slovakia s. r. 0., €. 0.: 2626136216/110 v Tatra banke a. s. sumu 3.500 eur, 4.800 eur, 47.000
eur a 54.700 eur, pricom ani v dalSom obdobi poZzadované zuctovanie zalohovej platby nepredloZil,
poukazané finanéné prostriedky v rdmci zalohovej platby nevrétil a ani nepouZil na aktivity suvisiace s
projektom, pricom tymto konanim spdsobil Skodu Zalobcovi prostrednictvom Fondu socialneho rozvoja
vo vySke 115.847,20 eura financovaného v pomere Statneho rozpoctu SR 14,25% v sume 17.377,08
eura a 80,75% v sume 98.470,12 eura z Eurépskeho socidlneho fondu. Zalovany tym spachal zlogin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona. V zmysle rozsudku Specializovany sud poSkodeného-Zalobcu odkazal s narokom na nahradu
Skody na obdianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 14. 07.
2014. Zalovany ako obZalovany a odsudeny v trestnej veci sa k skutku dobrovolne priznal, uznal svoju
vinu zo spéachania tohto trestného &inu a uznal vysku $kody. Zalobca dalej v podanej Zalobe poukazal na
ustanovenie § 135 ods. 1 tretia veta OSP a uviedol, Ze ak bol Zalovany v tresthom konani pravoplatne
uznany vinnym a odsudenym za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o konkrétnom
konani pachatela, vratane popisu Skody, ktoru svojim konanim spésobil poSkodenému, maju sudy v
obcianskopravnom konani vychadzat z celého vyroku o vine, teda nielen z jeho pravnej, ale aj zo
skutkovej Casti s tym, Ze v rozsahu tohto vyroku, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, je sud v obgianskopravnom
konani pravoplatnym trestnym rozhodnutim viazany. KedZe Zalovany doposial Zalobcovi neuhradil
vzniknutu Skodu, domahal sa Zalobca svojho naroku podanim Zaloby.

6. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,



ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

14. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. VysSie citované ustanovenie CSP taxativne vymedzuje pripady, ktoré si sud ako prejudicialne riesit
neméze, ked rieSenie urditych otazok je len v kompetencii prislusnych vnutrostatnych a medzinarodnych
sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Sud je tak viazany rozhodnutim prislusnych organov, o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok, alebo iny spravny delikt, postihnutefny podla osobitnych
predpisov a kto ho spachal. Z vyroku o vine je pritom nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy
jeho pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym
konanim pachatela.

16. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Obdiansky zakonnik jednoznaéne vymedzuje predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, ktoré
musia byt kumulativne splnené, aby bolo mozné domahat sa naroku na nahradu skody. Vo vSeobecnosti
rozliSujeme Styri zakonné predpoklady, a to: 1/ poruSenie pravnej povinnosti( protipravny ukon), 2/ vznik
Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou skodou, 4/ zavinenie toho,
kto Skodu spdsobil.

18. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, sud prvej inStancie spravne vo svojom rozhodnuti
aplikoval ustanovenie § 193 CSP, v zmysle ktorého bol pri svojom rozhodovani viazany rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 14. 07. 2014 sp. zn. BB-4T
6/2014 a vyrokom o vine Zalovaného, a to nielen jeho pravnou Castou, ale i Castou skutkovou.
Teda sud, vychadzajuc z vyroku o vine v odcudzujucom rozsudku ako celku, je viazany i skutkovym
opisom spachania daného &inu (zlo€inu), ktory rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétnym konanim pachatefa. Tieto znaky skutkovej podstaty trestného Cinu boli vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie o nahrade Skody, z hladiska posudenia protipravneho konania Zalovaného
a jeho zodpovednosti za vzniknutu Skodu Zalobcu. Vychadzajuc potom z uvedeného, je nesporné, Ze
prave konanim Zalovaného, ktory poukazané finanéné prostriedky na ucet oblianskeho zdruzenia, s
ktorym ako jediny mal pravo disponovat, postupne previedol na ucet spoloénosti SARA-R Slovakia
s. r. 0., priom ani v dalSom obdobi poZadované zuctovanie zalohovej platby nepredlozil, poukazané
finanéné prostriedky v ramci zalohovej platby nevratil a ani nepouzil na aktivity suvisiace s projektom,
bola Zalobcovi spésobena $koda v Zalovanom rozsahu. Zalovany tak svojim konanim naplnil vSetky
zodpovednostné predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti za Skodu Zalobcu, ktorej vyska je nesporna.
Z tohto ohladu je potom argumentacia Zalovaného ohfadne posudenia miery zavinenia Mgr. Beaty
Firicovej nespravna, ked je jednoznaéné, ze Skoda Zalobcu bola spdsobena len konanim Zalovaného,
na ktoré nemala Ziadny vplyv skuto€nost, Zze Zmluvu o poskytnuti nenavratnom finanéného prispevku
podpisala N. ktora poziadala o poskytnutie zalohovej platby, nasledne vyplatenej na ucet ob¢ianskeho
zdruZenia. Z tohto ohladu potom nie je ani relevantné to, &i trestné konanie vedené voci menovanej bolo
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie ukonéené, naviac, aktualne je nesporne zrejmé, Ze menovana
je pravoplatne spod obZaloby prokuratorky Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR
oslobodena.



19. Sud prvej indtancie tak riadne vo veci zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil spravne pravne zavery a spravne ustalil, Ze za Skodu vzniknutu Zalobcovi vo vyske 115.847,20
eura v celom rozsahu zodpoveda Zalovany, ktorého protipravnym konanim, tak ako odvolaci sud uviedol
vys$8ie, bola Skoda Zalobcovi v tomto rozsahu spésobena.

20. S ohfadom na vSetky vySSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



