Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/262/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113226428

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1113226428.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a &lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: M. O.,
D.. XX XX XXXX, H. N. W. Y. XX, N., ob&an SR, proti zalovanému: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 22C/331/2013-162 zo
dfia 7.augusta 2017 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody vo vySke 312.686,- €, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 432.775,- € a konStatovania poruSenia
jeho prav v zmysle Ustavy SR v slvislosti nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Bratislava
IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 (zbyto&né prietahy) v zmysle nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 10.12.2009, &. k. Il. US 312/09-50, ktorej désledkom bolo vykonanie drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zaroven sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky bola dfia 04.02.2013 doruena Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktorou sa domahal
priznania 8kody vo vy8ke 312.686,- € (z toho 179.911,- € titulom 8kody na nehnutelnom majetku
a 132.775,- € titulom Skody na hnutelnom majetku) a nemajetkovej ujmy z dbévodu prepadu do
bezdomovstva a zniZzenia déstojnosti a znaSania neprimeraného bremena minimalne vo vyske 200.000,-
€ za obdobie od 13.10.2005 do 31.01.2013. Ustavny sid SR nalezom zo diia 10.12.2009, &. k.
. US 312/09-50 vyslovil porugenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
zaru€ené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99. Ustavny sud prikazal Okresnému sudu
Bratislava IV konat vo veci vedenej pod sp. zn. Er 1252/99 bez zbytonych prietahov a zaroven
priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.000,- € a nahradu trov konania. W.
C., D.. XX XX.XXXX, podal na Drazobnu spolo¢nost, a.s. dfia 25.01.2005 navrh na vykonanie drazby
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX pre k. 0. G. S., a to pozemok A.. C.. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX O. a rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele . XXXX. Pravny
dovod vzniku pohladavky uviedol Zmluvu o udvere €. XX-XXXXXX-1 zo dria 01.10.1992. Z notarskej
zapisnice o priebehu drazby zo dia 11.03.2005, sp. zn. N 124/2005, Nz 10681/2005 sud zistil, Ze
dria 11.03.2005 notarka osvedcila priebeh drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, a to pozemok



parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX O. a rodinny dom sup. &. XXX postaveny
na parcele €. XXXX. Uvedené nehnutelnosti nadobudol vydrazitel W. C., D.. XX XX.XXXX, bytom A.
XXX za cenu 1.800.000,- Sk. VySetrovatel Policajného zboru zafal uznesenim a o zacati trestného
stihania zo dfiia 12.06.2008, C.: P.-XXX/OVK-N.-XXXX trestné stihanie vo&i neznamemu pachatelovi
vo veci trestného Cinu kradeZe podfa § 247 ods. 1, ods. 5 zakona &. 140/1961 Zb., v jednoginnom
subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb.
Predmetom kradezZe malo byt odcudzenie hnutelnych veci z rodinného domu na ulici W. XX S. N., priCom
poskodenému M. O. mala byt konanim neznameho pachatela spésobena celkova Skoda 1.237.250,-
Sk. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 23.11.2010, &. k. 2T 247/2008-1111 bol obzalovany O.
C. uznany za vinného z trestného &inu marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2 pism.
a/ zadkona €. 140/1961 Zb. Predmetnym rozsudkom bol Zalobca (M. O.) odkazany s narokom na nahradu
Skody v zmysle § 288 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku na obcianske siudne konanie. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 31.03.2009, €. k. 18C 59/2007-241 sud zamietol Zalobu Zalobcu
M. O. vodi Zzalovanym 1/ O. Y. a 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., ktorou sa Zalobca domahal vydania
nehnutelnosti. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.01.2011, &. k. 19C 181/09-153 sud
zamietol Zalobu Zalobcu M. O. vodi Zalovanym 1/ W. C. a 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., ktorou sa
Zalobca domahal ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o vykonani drazby zo dria 25.01.2005.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.05.2011, &. k. 10C 84/2008-336 sud zamietol Zalobu
Zalobcov M. O., W. O., P. 0. a O. V. O,, ktorou sa Zalobcovia domahali vo¢i Zalovanym 1/ Slovenska
republika zastipena Generalnou prokuraturou SR a 2/ Slovenska republika zastipena Ministerstvom
vnutra SR nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Z dodatku k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom zo dria 04.04.2013 sud zistil, Ze Zalobca doplnil svoju
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody o dalSie skutkové okolnosti, odévodiujuce
Skodu, ktora mala vzniknut' Zalobcovi. Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo diia 22.07.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR vyhodnotilo narok Zalobcu, ktorym
sa domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v celkovej vyske 645.461,- €, ktora
mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. Er 1252/99, ako neddvodnu, nakolko nebolo preukazané kumulativne splnenie
z&konnych predpokladov vzniku naroku na nahradu 8kody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. Predmetné
oznamenie bolo Zalobcovi dfia 29.07.2013.

1.2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zamietol navrhy na vykonanie dokazovania predvolanim
pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora ho zastupovala v konani pred Ustavnym sidom SR a ustanovenim
znalca z odboru ekonomiky, aby vypracoval posudok na pravne ukony, ktoré Zalobca musel spravit' od
prichodu z azylového konania po pojednavanie dfia 26.04.2017, rozsudkami Okresného sudu Bratislava
| a Bratislava IV ako aj prebiehajucimi konaniami na tychto sudoch tak, ako ich oznadil Zalobca na
pojednavani dha 07.08.2017, ako aj vysluchom svedkyne F. O. predtym S. G., z dévodu, Ze tieto
nepovazoval za potrebné vykonat s ohfadom na vysloveny predbezny pravny nazor sudu (premi¢anie
naroku zalobcu). Pokial ide o dékazy navrhnuté na pojednavani difa 07.08.2017 tieto sud zamietol
s ohfadom na skuto¢nost, Ze strany sporu boli poucené a moznosti predlozit dékazy v lehote do
30.06.2017, priCom boli pou¢ené o nasledkoch sudcovskej koncentracie vzmysle § 153 C.s.p. auvedené
ddkazy boli navrhnuté po uplynuti sudcovskej lehoty.

1.3. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4, § 9 ods. 1, §19 ods. 1,3
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), ked uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal
namietkou preml€ania vznesenou zalovanym, ked zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesent namietku premi¢ania, bez potreby vykonavania
dalich dékazov napr. na zistenie vysky Skody. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. obsahuje osobitnu pravnu
Upravu premi€ania prava na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom odliSnu od
vSeobecnej upravy v Obgianskom zakonniku. Podla tejto pravnej Upravy sa pravo na nahradu Skody
spbsobenej organom Statu alebo verejnej moci preml&i po uplynuti troch rokov odo dfia, kedy sa
poskodeny o Skode dozvedel alebo po troch rokoch odo diia doruéenia (ozndmenia) rozhodnutia, ktorym
bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobena skoda, ak je podmienkou
pre uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia. Najneskér
sa pravo na nahradu Skody preml&i po desiatich rokoch odo dria, ked bolo poSkodenému dorucené
(oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena 8koda. Sud prvej indtancie poukazal
nato, Ze z hladiska prava je potrebné rozliSit objektivhu a subjektivnu lehotu na uplatnenie naroku
na nahradu Skody. Subjektivna lehota - pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dha, ked



sa poSkodeny dozvedel o Skode. Dozvediet sa o Skode znamend, Ze poskodeny subjekt sa dozvedel
o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné natolko objektivne vycislit v peniazoch,
Ze je mozné pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude. Ak je podmienkou uplatnenia prava na
nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dha
doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Objektivna lehota - najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’ rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda alebo odo dia, ked
doSlo k nespravnemu Uradnému postupu; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbsobend
rozhodnutim o zatknuti, zdrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody alebo rozhodnutim o trestne,
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe. Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 20.03.2012, sp. zn. 5 MCdo 13/2010 ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
Skody je nespravny uradny postup, potom pre zaliatok plynutia trojroénej subjektivnej premli&acej doby
v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej zakona &. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode, v takom pripade na rozdiel od Skody uplatfiovanej vydanim nezdkonného
rozhodnutia, pre plynutie preml€acej doby nema pravny vyznam zrusenie rozhodnutia, ktorému pripadne
i predchadzal nespravny uradny postup ani defi jeho doru€enia (oznamenia) poSkodenému. Jedinym
predpokladom zadiatku plynutia premiacej doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik
Skody (v predpokladanej vyske) zakladajucej jej uplatnenie v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., preto
nie je urcujuce, €i napriklad (ne)spravnost’ dradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne
vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a &i vysledky takéhoto konania (jeho pravne
zavery) boli poskodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia
sudu vyplyvajuca) nespochybnitefna istota poSkodeného o zodpovednosti povinného subjektu.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je preml€any. Rozhodujucim okamihom pre
uréenie pociatku plynutia premli€acej lehoty je den, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel. V tomto smere
sud prvej inStancie poukazal najmd na samotny obsah Zaloby zo dfia 02.08.2013, ako aj navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 02.02.2013, v ktorych Zalobca uvadza, Ze po
prichode zo zahranicia dfia 13.10.2005 sa dozvedel o vykonanej drazbe, ktora mala za nasledok to, Ze
priSiel spolu s rodinou o nehnutefnosti, v dosledku ktorej skutonosti sa prepadol do bezdomovectva.
Pokial ide o 8kodu na hnutelnych veciach, ktoru si Zzalobca vy€islil v sume 132.775,- €, o existencii
tejto Skody sa Zalobca dozvedel najneskér v roku 2008, kedy vySetrovatel zacal trestné stihanie vo i
neznamemu pachatelovi, ktory mal z domu v pévodnom vlastnictve Zalobcu odcudzit' viaceré hnutelné
veci, ¢im mal zalobcovi (ako poSkodenému v trestnom konani) spdsobit’ Skodu vo vySke cca 1.237.250,-
Sk (vid uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminélnej policie zo dia
12.06.2008, CVS: ORP-507/0VK-B4-2007). Z uvedenych listin predlozenych Zalobcom je zrejmé, ze
Zalobca sa najneskér v priebehu roku 2005 dozvedel o Skode, ktora mu vznikla v dosledku vykonanej
drazby nehnutelnosti a v roku 2008 o $kode, ktora mu vznikla odcudzenim hnutelnych veci. Pokial ide
o nemajetkovu ujmu, sud je toho nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje Ciastkovy
narok, ktorého sa mdze Zalobca v konani domahat' v suvislosti s narokom na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, pri¢om tento narok sa rovnako premi€uje v trojro¢nej premli€acej lehote
(vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 278/2007). V danom pripade mal
sud za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory si Zalobca odvodzoval v désledku udajného
prepadu do bezdomovectva a neprimeraného zatazenia vykonavanim pravnych ukonov od 13.10.2005,
predstavuje narok o ktorom sa Zzalobca musel dozvediet uz v roku 2005, kedy ako sam uvadzal, sa spolu
s rodinou od 13.10.2005 ocitol na ulici a nasledne spolu Zili v nepriaznivych podmienkach. Zaloba, ktorou
si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného
bola podanéa na sude az 06.08.2013, teda viac ako tri roky po tom, ako sa Zalobca o $kode dozvedel.
1.5. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze aZ rozhodnutim Ustavného sudu sa dozvedel o spdsobenej Skode,
ktord& mu mala vzniknat v désledku prietahov Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. Er 1252/99, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si musel byt vedomy existencie prietahov
v konani uz pred rozhodnutim ustavného sudu, nakolko mal vedomost o tom, Ze od 01.03.2001
Okresny sud Bratislava IV aZz do podania staznosti Zalobcu na ustavny sud nerozhodol o névrhu
Zalobcu, ktorym sa domahal odkladu vykonu exekucie a rovnako Ze sud nerozhodol o namietkach
Zalobcu zo 04.08.1999, nakolko v opacnom pripade by mu boli zo strany okresného sudu dorucené
rozhodnutia o predmetnych navrhoch resp. namietkach. Aj v pripade, ak by sud pripustil vyklad
Zalobcu, Ze preml€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skodu mu mala plynat od dorucenia
nalezu ustavného sudu, ktorym boli skonstatované prietahy v konani (s ¢im sa v3ak sud nestotozZriuje)
povazuje za potrebné poukazat, Zze nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 312/09 bol dorugeny



pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora ho zastupovala v konani pred ustavnym sudom, dha 03.02.2010
(ako to vyplyva z tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe a Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom zo dfia 02.02.2013). Od tohto okamihu by
zacala Zalobcovi plynut trojroéna preml&acia lehota, t.j. do 03.02.2013 v tomto pripade do 04.02.2013,
kedZe dfia 03.02.2013 bola nedefa. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
premliCacia lehota neplynie polas predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skonCenia prerokovania, najdlh8ie v8ak pocas Siestich mesiacov. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobcovi neplynula trojroéna premi¢acia lehota v obdobi predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody v zmysle podanej Ziadosti, a to od 04.02.2013 do 29.07.2013, kedy prevzal oznamenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, ktorym sa predbezné prerokovanie
kongi. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podal Ziadost' o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
v posledny den trojrocnej premli&acej lehoty a v Ease predbeZného prerokovania naroku mu premi¢acia
lehota neplynula, diiom nasledujucim po doruéeni oznamenia o vysledku predbezného prerokovania
pokraCovalo Zalobcovi plynutie premi€acej lehoty, ktora uplynula 30.07.2013. Nakoflko Zalobca podal
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom na Okresnom sude Bratislava
IV az 06.08.2013, Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej lehoty, a teda narok Zalobcu je aj tak
premli¢any. Napokon sud na zaver uvadza, Ze v pripade, ak by preml¢acia lehota na uplatnenie naroku na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom plynula az od doru€enia nalezu ustavného
sudu, rozhodujucim okamihom pre zalatie plynutia preml€acej lehoty by bola skutoénost, kedy nalez
prevzala pravna zastupkyra Zalobcu, ktora v konani Zalobcu zastupovala a nie kedy tato nalez dorucila
pripadne oznamila Zalobcovi, ako Zalobca namietal.

1.6. V suvislosti s namietkami zalobcu o tom, Ze siud nema prihliadat’ na premi&anie, nakolko by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie uviedol, Ze vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi znamena, Ze vykon prava sa ocita v rozpore s uznavanym nazorom majority spolo¢nosti, ktora
vo vzajomnych vztahoch ur€uje aky ma byt vykon prava, aby bol v sulade so zdkladnymi a vSeobecne
uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa ¢lenov spolocnosti. V danom pripade,
skuto€nost, Ze sud prihliadol na namietku Zalovaného ohladom preml&ania naroku Zalobcu na nahradu
Skody, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako spravne poznamenal Zalobca vo svojom vyjadreni,
ustavny sud opakovane vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze namietka preml€ania zadsadne dobrym
mravom neodporuje, to viak nevyluCuje vyskyt situdcii, v ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom
zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a voci ktorému by za
takejto situacie zanik naroku v désledku premiCacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil.
V predmetnej veci sud opatovne poukazuje na skutonost, Ze Zalobca sa o existencii Skody dozvedel
minimalne v roku 2005 resp. 2008 (vo vztahu ku $kode na hnutelnych veciach) a len skuto¢nost, Ze bol
az do roku 2013, kedy podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, ne€inny a nedomahal sa naroku na nahradu Skody skér, a teda sam
si zavinil uplynutie premliacej lehoty, nie je dovodom, pre ktory by prihliadnutie na namietku premi¢ania
uplatnenu Zalovanym malo odporovat dobrym mravom.

1.7. Pokial sa Zalobca domahal petitom €. 3 Zaloby vyslovenia Ze "Zakladné ludské prava a slobody M.
0. zarugené Ustavou Slovenskej republiky &l. 19 (1) Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena, €l. 20 (1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok, ¢l. 21 (1) Obydlie
je nedotknutelné. Nie je dovolené dor vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva, postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 poruSené boli" sud prvej instancie v prvom
rade poukézal na skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobe ani podanom doplneni tento svoj narok na vyslovenie
poruSenia zakladného prava blizSie neoddvodnil. Aj v pripade, ak by podana Zaloba odévodriovala takto
uplatneny narok, platna pravna Uprava neumozruje takyto vyrok vdeobecného sudu. S navrhom na
vyslovenie porusenia zakladnych prav v zmysle Ustavy Slovenskej republiky je mozné sa obratit na
Ustavny sud Slovenskej republiky. V&eobecny stid nema pravomoc na takéto prejednanie, o vyplyva
aj z ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku, pri¢om takuto Zalobu nemozno postupit Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, ako sudu s pravomocou prejednat’ takyto navrh, nakolko tym nie su spinené
zakonné podmienky na podanie navrhu na Ustavny sid Slovenskej republiky (vid rozhodnutie PL. US
12/95, PL. US 13/99). Sud preto Zalobu Zalobcu v tejto &asti tiez zamietol.

1.8. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods. 1
C.s.p. tak, Zze zalovanému, ktori bol v konani Uspesny, nepriznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, nakolko Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe aj v zaverec¢nej re€i na pojednavani konanom
dna 07.08.2017 uviedol, Ze si nahradu trov konania voci Zalobcovi neuplatriuje.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil Zalobe vyhovel alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvej
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p., atym, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven tym, Ze sud
nevykonal dbkazy, ktoré navrhol na zistenie rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.
K nespravnemu procesnému postupu doSlo tym, Ze sud na pojednavani dria 26.4.2017 jeho navrh
na vysluch pravnej zastupkyne, ktora ho zastupovala pred Ustavnym sudom SR ignoroval (nevydal o
tomto navrhu Ziadne uznesenie, ani ho neodmietol ani ho nepotvrdil) a napriek jeho daldim navrhom
na doplnenie dokazovania (ustanovenie sudneho znalca z odboru ekonomiky, vysluch svedka S. G.)
sud vSetky jeho navrhy uznesenim zamietol a ich nevykonania ani pisomne neodévodnil ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces ked v tomto smere namietal porusenie prava na odévodneny
rozsudok.

2.1. Zalobca odévodnil svoje odvolanie aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism b) C.s.p., ked mal zato, Ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa nestotoznil s argumentaciou sudu
Vo veci vysky primeranej nemajetkovej ujmy a je preto toho nazoru, Ze sud pri posudzovani primeranosti
pozadovaného naroku na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy nespravne pravne posudil vec. Zotrval
na tom, Ze vznesena namietka premi¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi, ked poukazal na eurdpsky
dohovor ktory vo svojich judikatoch ktoré tvorili prilohu jeho posledného podania definoval za akych
podmienok by sud nemal prihliadat na namietku premli€ania, ktora by mohla byt v rozpore s dobrymi
mravmi, ked' sud by mal, prihliadat na komplexny pribeh a socialne postavenie obidvoch stran. Ak doslo
k nepomeru Zalobcu a Zalovanym v ramci namietania preml¢ania poukazal nato, Ze konanim Zalovane;j
sme boli dotknuti na osobnostnych pravach a osobnostné prava su sporné ¢o sa tyka premiania.

2.2. Zaverom uviedol, Ze si s poukazom na ustanovenie § 366 C.s.p. uplatiiuje novosti v sporovom
konani a v rdmci procesného utoku a procesnej obrany Ziada odvolaci sud aby v odvolacom konani
boli uplatnené dbkazy, ktoré sud prvej inStancie nevykonal alebo dokonca ignoroval. Osobitne poukazal
na skuto€nost, Ze Ziadost o prerokovanie nahrady Skody bola podana v lehote a bola dévodna a
odmietnutim tejto Ziadosti sa psychicka situacia v rodine vyhrotila, aZ do rozpadu rodiny, nasledne
pri¢inné suvislosti viedli k ochoreniu srdca infarktom myokardu, ktoré sud vo svojom rozsudku ani
nespomenul. Z tohto titulu poSkodenie zdravia je narok Zalobcu nepremi&any.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vo i Statu nahrady Skody vo vyske 312.686,-
€, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 432.775,- € a konstatovania porusenia jeho prav v suvislosti
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99
( zbyto&né prietahy ) v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.12.2009, &. k.
1. US 312/09-50, ktorej ddsledkom bolo vykonanie drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a to v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom.

8. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

9. Podfa § 17 ods.1, 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



10. Podla § 19 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskdér sa pravo
na nahradu Skody premii za desat rokov odo dia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

11. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskimavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci.
Sud prvej instancie citoval vy8Sie uvedené ustanovenia zakona 514/2003 Z.z. ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a ktoré ho vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym viedli k
zamietnutiu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal nahrady $kody ako aj nahrady nemajetkovej ujmy, z
v suvislosti nespravnym uradnym postupom spocivajucom v prietahoch v konani na Okresnom sude
Bratislava IV sp. zn. Er 1252/99, ked spravne dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka
premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby v &asti konstatovania porusenia prav Zalobcu v zmysle Ustavy SR v suvislosti s
nepsravnym uradnym postupom. Sud prvej indtancie vy&Sie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil
a z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud
prvej indtancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil ( § 220 ods. 2,3 C.s.p. ) na ktoré
odbvodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
stotoZriuje.

12. Pravne irelevantné sud namietky Zalobcu, tykajuce sa poruSenia jeho prava na spravodlivy proces
( pozri odsek 2) tykajuce sa toho, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhované dokazovanie a
nevykonanie dékazov pisomne neodévodnil. Odvolaci sud za uvedenu namietku povazuje nedévodnu,
pretoZe sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav veci z vykonanych dékazov a spravne posudil, Ze
vykonanie tychto dalSich dékazov by neviedlo k zisteniu inych rozhodujucich skuto€énosti pre rozhodnutie
vo veci. Skuto€nost’ pre€o sud prvej inStancie dalSie navrhované dékazy nevykona sud aj oddvodnil
priamo na pojednavani dnia 7.8.2017 (pozri €.I. 159 spisu) a aj v odévodneni napadnutého rozsudku
( pozri odsek napadnutého rozsudku &. 21). Nadovsetko konanie za¢alo eSte pred 30.6.2016 platili
ustanovenia O.s.p. av zmysle § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodoval na zéklade skutkového stavu veci
zisteného z vykonanych ddkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami konania
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nemal dbvodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze
nebol viazany dékaznymi navrhmi stran sporu a rozhodovanie o tom, ktory z navrhovanych dékazov
bude vykonany, bol vylu€ne na rozhodnuti sudu a nie stranach konania / 120 ods. 1 O.s.p. /. Rovnako
aj suCasna pravna uprava v zmysle § 185 ods. 1 C.s.p. dava pravomoc sudu rozhodnut o tom, ktory
dbkaz bude vykonany a ktory nie. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zastava jednoznacny zaver, Ze
nevykonanie dbkazov podla predstav stran sporu konania, nie je postupom, ktory ma za nasledok
poruSenie ich prav na spravodlivy proces, ked naviac vykonanie tychto dbékazov bolo vzhladom na
dévodne vznesenu namietku premli€ania pre rozhodnutie vo veci bezvyznamné.

13. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posutdenie veci, ked zotrval na tom, Ze vznesena
namietku preml€ania zo strany Zalovaného bola uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi a Ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa nepremléuje ( pozri odsek 2.1.1).

13.1. Odvolaci sud povazuej aj tieto namietky Zalobcu za nedévodné. Ustanovenie § 3 Obc&ianskeho
zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, €i
vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZzadovanu
ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré strane konania dava priamo pravny predpis,
prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie
ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika suhrn spoloenskych, kulturnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne
neodporuje, ak namieta niekto premli&anie prava uplatfiovaného voc¢i nemu, nakolko institut preml€ania
prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu
k akémukolvek pravu, ktoré sa podfa zakona premliuje. Ak by vykon prava namietat premi¢anie
uplatneného naroku bol len prostriedkom umoziujucim poSkodit iného u&astnika pravneho vztahu,



zatial €o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou norou by zostalo vedlajSie a z
hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne
so zdkonom v sulade, av3ak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava na ukor druhého
uCastnika a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu
poskodit druhd stranu konania by vSak nebolo mozné uvazovat za okolnosti a dévodov, z ktorych
je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka
premi¢ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti pritom museli byt naplnené v natofko vynimocne;j
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava
uplatnit namietku premi¢ania (uznesenie Najvyssieho sidu CR z 31.08.2004 sp. zn. 25 Cdo 2648/2003).
Uvaha sudu o tom, & vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZzena
konkrétnymi zisteniami v konani. Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z
komplexného hodnotenia konkrétnej situacie a to na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej). S prihliadnutim na v3etky rozhodujuce okolnosti a miestne a
Casoveé suvislosti a nezavisle od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost' vykonava.
Vo vSeobecnosti nemozno opodstatnene vznesenu namietku preml€ania povazovat' za konanie, ktoré
by zakladalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe institut premli€ania je zdkonnym instititom
a prispieva k pravnej istote v pravnych vztahoch. Znaky konania zakladajuce priamy umysel poskodit
druhu stranu konania je potrebné vyvodzovat z okolnosti existujucich v €ase uplatnenia namietky
premicania, ktoré musia byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do pravnej istoty odopretim prava uplatnit namietku premi¢ania.

13.2. Odvolaci sud s poukazom na argumentaciu v predchadzajucom odseku o nepovazoval namietku
Zalobcu, Ze nie je mozné prihliadat' na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného z dévodu,
Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika za dévodnd,
ked zastava nazor, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo pri uplatneni si naroku na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy titulom nespravneho Uradného, aby si uplatnil tento svoj narok aj v ramci plynutia premliCace;j
doby v zmysle ustanovenia § 19 zakona €. 514/2003 Z.z. (spolu so 6-mesaénou lehotou na predbezné
prerokovanie naroku). Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhu stranu konania je
potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena a nie
z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, t.j. rozhodujuce a uréujuce
pre odopretie uginkov namietky premi€ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia namietky
premi¢ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny
tak vyznamny zdsah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku premli€ania, ¢o v
prejednavanej veci splnené nebolo.

13.3. K ndmietkam, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa nepreml&uje odvolaci sud poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu SR, ktory dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje (pozri rozsudok NS SR 2 Cdo 278/2007,
Rozsudok sp.zn. 2 Cdo 194/2011 uverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR pod €. 58/2014).

14. Dal8imi namietkami Zalobcu uvedenych v odvolani ( odsek 2.2) sa odvolaci sid opatovne
nezoberal, ked tieto nie st spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, Ze vdeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zédkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



