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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Malinove, Sineéna 765/3, ICO:
42 174 902, adresa na doruCovanie: M. XX, S., proti zalovanému Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. N.-W., Q. Q. XX/XX, o zaplatenie X.XXX.,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5Csp/27/2016-43 zo diia 22.03.2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vy8ke XXX% (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzajuc z ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4 zadkona &. 40/1964
Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z%), § 497, § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, § 391
ods. 1, § 397 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 z&kona &. 129/2010
Z.z. konstatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi uver vo vySke XXX,- Eur,
ktoré finan&né prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke XXX,-
Eur, tj. spolu X.XXX,- Eur za podmienok, dohodnutych v zmluve, v XX mesacnych splatkach po
XXX,- Eur, poéntc diiom XX.XX.XXXX. Zalovany - fyzicka osoba - podnikatel, oznageny v zmluve
obchodnym menom, ICO-m, miestom podnikania ako aj idajmi o zapise v Zivnostenskom registri, porusil
podmienky zmluvy, ked nezaplatil ani jenu splatku; tieto skuto&nosti Zalovany nerozporoval; Zalobca
dih ku XX.XX.XXXX zosplatnil. Zalobca podal trestné oznamenie a Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom sp.zn. 2T/25/2012 zo diia XX. XX XXXX., pravoplatnym XX.XX.XXXX, uznal H. M. podfa §
222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal zalobcu ako poSkodeného
S0 svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na ob&ianske sudne konanie.

1.2 Zalovany vzniesol namietku. Okresny sud skonstatoval, Ze narok Zalobcu je premléany, pretoze
dfiom nasledujucim po splatnosti dveru diia XX XX.XXXX, t.j. XX.XX.XXXX zacala plynat X-ro€na
premliCacia lehota v zmysle obchodného zakonnika; Zalobca podal Zalobu na sud drfia XX. XX.XXXX,
teda po uplynuti Stvorroénej premliacej doby.

1.3 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) s tym, Ze Zalovanému, v konani
v plnom rozsahu UspeSnému, vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p..



21 Poukazal na to, Ze Zalovany doposial neuhradil ani jedinu splatku, a vzhfadom na dlhodobé
ignorovanie vyziev a upomienok na plnenie zo zmluvy Zalobca podal na neho trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
bol aj odsudeny trestnym rozkazom a Zalobca ako podkodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obgianskopravne konanie.

2.2 Zalobou v prejednavanej veci si tento svoj narok uplatnil; okresny sud Zalobu zamietol. Zalobca
nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze jeho narok je premi€any a poukazal na ustanovenie §
398 Obchodného zakonnika. Splatnost’ dlhu nastala XX.XX.XXXX. Konanie zalovaného ma charakter
umyslu, o potvrdil aj trestny sud, preto s poukazom na § 408 ods. 1 ObZ k preml€aniu naroku nemohlo
dojst. Navy$e, Zzalovany svoj narok uznal, ked' zaplatil dfia XX.XX.XXXX sumu XX,- Eur, preto podla §
407 ods. 1, 3 ObZ plynie nova preml&acia lehota.

2.3 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové
rozhodnutie, alebo aby rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

2.4  Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods.
1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbékazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

6. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; z dévodu, Ze je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hfadiska, & v konani doslo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej zalovanému Zalobca poskytol finanéné prostriedky, ktoré sa tento zaviazal v
dohodnutej lehote v dohodnutych splatkach vratit. Zalovany porusil podmienky zmluvy. Zalobca podal
trestné oznamenie, v désledku ktorého okresny sud uznal Zzalovaného vinnym z precinu Uverového
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Uvedeny precin bol spachany v suvislosti s uverovou
zmluvou, ktoru uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom. Skuto&nosti, rozhodné pre
ustalenie charakteru zavazkovo-pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade nie su
pravne vyznamneé, pretoZe v danom pripade sud kona o naroku Zalobcu na nahradu Skody a nie o naroku
2o zmluvy o Uvere ako takej. Nahrada Skody je zodpovednostny vztah, nie vztah zmluvny.

8. Odvolanie zalobcu je dévodné.

V danom pripade vzniesol Zalovany ako dlznik namietku premli&ania. Sud prvej indtancie neposudzoval
vec z hladiska nahrady Skody, a teda na namietku premi¢ania neprihliadal z tohto aspektu. Ak tak
neurobil, jeho procesny postup nebol a nie je spravny. V konani aplikoval pravnu normu, ktora sa na
dany pripad nevztahuje. Vec nespravne pravne posudil, v dosledku ¢oho ju skutkovo zistil neuplne.

9. Pridrziavajuc sa odvolacich dévodov odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1, pism. b), ¢) C.s.p.) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.),
ani na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.), a v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratit' na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na zruenie rozsudku vo veci samej, krajsky sud zrusil aj zavisly
vyrok o trovach konania.



10. Ulohou okresného sudu bude opatovne rozhodnlt o naroku Zalobcu na nahradu $kody po
preskumani zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencie porusenia pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného, vzniku Skody, pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi porudenim
povinnosti a vznikom Skody.

11.  V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



