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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou
so sidlom v I., G. XXX/X, s oznamenou adresou na doru¢ovanie: POHOTOVOST, s.r.0., JUDr. Barbora
Korenecova, advokat, C. XX, XXX XX H., proti zalovanému M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
o zaplatenie sumy 1.968 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 42Csp/57/2016-86 zo diia 12. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 205 eur spolu s
urokom z omes$kania, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2) Mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalovany so Zalobcom podpisal diia 02.02.2011
Zmluvu o uvere €. 501000301, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 1.000,-
eur za dohodnuty poplatok v sume 968,- eur a Zalovany sa celkovy dlh v sume 1.968,- eur zaviazal
zaplatit v 12 mesacnych splatkach v sume po 164,- eur. Predmetna zmluva neobsahuje povinny Udaj
0o RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, pricom ak nie je RPMN uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/173/2013 zo diia
10.10.2013, pravoplatnym a vykonatelnym dria 07.11.2013 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 TZ a podla § 288 ods. 1 TP sud odkazal Zalobcu ako poSkodeného
s0 svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na ob&ianske sudne konanie. KedZe ilo o neplatny
pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.000,-
eur, ktort sumu prevzal od Zalobcu dfia 02.02.2011, preto tuto sumu je povinny Zalovany vydat Zalobcovi
z titulu bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto sud zaviazal Zalovaného
po odpoditani uz uhradenej sumy vo vySke 795,- eur zaplatit Zalobcovi sumu 205,- eur aj s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne podla §-u 517 ods. 1, 2 OZ, nakolko Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim dlhu od 07.07.2011 (dfiom nasledujucim po dni, kedy sa stal splatnym cely dlh), preto sud
Zalobu, pokial ide o urok z omeskania za der 06.07.2011, vo zvy8ku zamietol. O trovach rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud rozhodnutie v
Casti, v ktorej narok Ciastotne zamietol, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. V
danom pripade ide o narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom Uverového podvodu v zmysle
ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zakona a nie o narok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere. Okresny sud
Zilina trestnym rozkazom vedenym pod spis. zn. 35T/173/2013 zo dfa 10.10.2013 uznal Zalovaného
vinnym zo spachania prec€inu uverového podvodu. Civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o
vzniku Skody a vzhlfadom na skuto€nost, Ze vznik Skody je su€astou skutkovej podstaty trestného
¢inu uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke Skody spésobenej
trestnym &inom a nie o vzniku a existencii 8kody. Podla Zalobcu sa mal sud v rozsudku zaoberat
vySkou nahrady Skody (skuto&nou Skodou a uSlym ziskom) a nie nalezitostami uzavretej zmluvy o
Uvere. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17C/277/2016-36 zo dia 13.04.2017,
kde sud v obdobnom pripade, ako je tento uviedol: ,Ze aj keby zavazkovy vztah posudzoval ako
spotrebitelsky, mu neméze sud poskytnut ochranu spotrebitela, nakolko by doslo k zneuZitiu prava v
prospech Zalovaného a k neprimeranej ochrane Zalovaného. Vykon prava nie je protipravne spravanie
subjektov.“ V uvedenom konani sa Zalobca rovnako domdhal priznania sumy z dévodu nahrady Skody
spbsobenej trestnym &inom Gverového podvodu a Okresny sud Galanta priznal Zalobcovi narok na celd
Zalovanu sumu. K rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn. 9C/128/2016-53
zo dna 25.01.2017, ked priznal Zalobcovi narok na zaplatenie celej Zalovanej sumy spolu so zdkonnym
urokom z omesSkania, priCom Okresny sud Pezinok posudil uzatvorend zmluvu o Uvere ako zmluvu
spotrebitelsku. V oddévodneni uviedol nasledovné: ,Rovnako bolo Zalobkyfiou preukéazané, Ze Zzalovana
sa pri Cerpani Uveru dopustila Uverového podvodu, kedy od Zalobkyne &erpala peniaze, ktoré nemala
v umysle vratit. Zhrnac uvedené, je potrebné konstatovat, Zze Zaloba je dévodna, nakolko konanim
Zalovanej doslo na strane Zalobkyne ku 8kode, ktora bola spdsobena Zalovanou umyselne. Pravnym
posudenim zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet'.”

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania, podfa ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktorym Zalobe &iasto€ne vyhovel),
odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela (ked poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co0/108/2017), ked tento mal za to, Ze civilny sud je viazany zaverom trestného sudu,
o vzniku Skody, pri€om sa ma zaoberat iba jej vySkou. V zasade teda plati, Ze v civilnom konani si
konajuci sud neméZze urobit usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného
¢inu, pricom objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu, v danom pripade uverového podvodu,
bola dana. Nasledkom protipravneho konania bol vznik 8kody, a teda ak okresny sud v trestnej veci
pravoplatne rozhodol o tom, Ze zalovany spachal trestny &in, potom zavaznost jeho trestného rozkazu
pre sudy v civilnom konani znamena aj zavaznost' v otdzke existencie zavineného protipravneho konania
Zalovaného, vzniku $kody a jeho nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi.

8) Sud prvejinstancie preto spravne posudzoval iba vySku vzniknutej Skody, nespochybnil narok zalobcu,
¢o do dévodu a takisto ani nespochybnil vznik Skody, &i vzdjomnu suvislost medzi vznikom Skody a
konanim Zalovaného. V danom pripade vychadzal z realnej Skody, ktora Zalobcovi vznikla konanim
Zalovaného. S postupom sudu prvej indtancie, ako aj s prezentovanym vypocétom Skody, sa odvolaci
sud plne stotoznil.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani necinny, mal v fiom Uspech, preto by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).



10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



