Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/59/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4417210041

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417210041.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. M., J. M.
F. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Anna Kohajdova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Forgachova
basta 7, ICO: 42 209 625, o zaplatenie 2.096,23 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 80,- eur s prislichajicim Urokom z omeskania zastavuje.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2,64 eur s prisluS§enstvom titulom nakladov na vymahanie
pohladavky zastavuje.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.142,40 eur, spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.943,54 eur od 20.7.2014 do 9.2.2018, s urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne zo sumy 1.923,54 eur od 10.2.2018 do 21.3.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.903,54 eur od 22.3.2018 do 11.5.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.883,54 eur od 12.5.2018 do 12.6.2018, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.863,54 eur od 13.6.2018 do zaplatenia, pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 20,- eur, vzdy k 15. dfiu
v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysku sid zalobu zamieta.

V. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 12 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu diia 9.5.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.096,23 eur s prisluSsenstvom a podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 26.4.2018 zobral Zalobca podla ustanovenia § 144 C.S.P. Ciasto¢ne spat Zalobu v
Casti o zaplatenie 40,- eur s prislichajucim urokom a sumu 2,64 eur s prisluSenstvom titulom nakladov
na vymahanie pohladavky a dalSim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 19.6.2018 opat' zobral
spat’ Zalobu C&iasto¢ne v Casti o zaplatenie sumy 40,- eur s prisluchajucim urokom, preto sud v &asti
spolu o zaplatenie 80,- eur s prisluSenstvom a 2,64 eur s prisluSenstvom titulom nakladov na vymahanie
pohladavky podla ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P. konanie zastavil, na tom skutkovom zaklade, Ze
pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok uzavrel
dfia 30.6.2017 ako postupca Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok spolu s Prilohou €. 3 k Ramcovej
zmluve s postupnikom Zalobcom, podla ktorej zmluvy previedol na postupnika zavazok Zalovaného
vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti pdziCky zo dria 30.11.2012, podla ktorej spoloCnost Consumer
Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere, ked mu pravny predchodca Zalobcu



poskytol uver vo vySke 1.963,54 eur a celkovu sumu péziCky 4.651,68 eur a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Uver splatit v 88 mesacnych splatkach po 52,86 eur s tym, Ze do podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu 738,50 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny Urok z omeskania z istiny vo vyske 8,15 % p.
a. od 20.7.2014.

2. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dfia 31.5.2014
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalobca dfia 19.7.2014 Gver zosplatnil.

3. Dna 18.7.2017 sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz pod €. k. 9Csp/59/2017-16 a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy vo vy8ke 2.096,23 eur s prisluSenstvom, &im vyhovel naroku Zalobcu
s tym, Ze platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, nakolko Zalovany prostrednictvom pravnej
zastupkyne v zakonnej lehote podal vo€i nemu odpor s odévodnenim, ked poukazal na to, Ze zmluva
nespina naleZitosti podla § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zaroven, Ze podla
ustanovenia § 11 toho istého zakona poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo
Zalovany mal splacat len pozi¢anu sumu 1.963,54 eur bez zvySenia o uroky a poplatky, teda celkove
sumu 1.225,04 eur. Poukazala zarover na to, Ze v zmluve absentuje udaj tykajuci sa doby trvania zmluvy,
Ze pred poskytnutim Uveru zalovanému neboli poskytnuté Ziadne informacie v sulade s ustanovenim §
4 zakona &. 129/2010 Z. z., Ze ide o formularovi zmluvu vopred pripravenu. Dalej napadala podmienky
upravujuce Cerpanie uveru, nakolko neboli riadne uvedené v zmluve, dalej napadala skuto&nost, Ze
v zmluve nie su riadne Specifikované podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie Urokovej sadzby a Ze
v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady vypo¢tu RPMN a dokonca je v nej uvedené, Ze sadzba
RPMN méze byt upravena vzhladom k terminu poskytnutia pdzicky. Dalej poukazala na to, Ze tUrokova
miera v den uzatvorenia zmluvy pri Uveroch poskytovanych domacnostiam na spotrebitelské Uvery
predstavovala v priemere 13,99 % ro¢ne a v zmluve bol dojednany urok vo vyske 32 % ro¢ne, €o
podstatnou mierou prekragoval horny limit obvyklej Urokovej miery. Zalobca si v tomto pripade uplatnil
uroky vo viac ako dvojnasobnej vySke, ako poskytovali banky v rovnakom obdobi. Z tychto dévodov
sud uznesenim zo dfia 21.9.2017 &. k. 9Csp/59/2017-24 zruSil platobny rozkaz podla ustanovenia § 265
odsek 1 a § 267 odsek 1, 3 C.S.P.

4. Dha 20.6.2018 sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla ustanovenia
§ 180 C.S.P, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu
dia 19.6.2018 z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti konania s tym, Ze Ciasto¢ne zobral spat’ Zzalobu v €asti o zaplatenie 80,- eur s
prisluchajucim urokom z omes$kania, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit a zaroven trval na zaplateni
zvy8ku istiny vo vy8ke 2.013,59 eur s prisluSenstvom. Zaroveh uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu a v pripade Uspechu Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalovaného, vypovedou Zalovaného a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o poskytnuti p6Zi¢ky, V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, képiou doru¢enky z €l. 6, prehladom splatok
a uhrad, platobnym rozkazom, odporom voci platobnému rozkazu, uznesenim o zruseni platobného
rozkazu z €l. 24, uznesenim z ¢l. 36, oznamenim o postupeni pohladavky, Ciastoénym spatvzatim,
dal$im prehladom splatok a uhrad, suhrnnou informéaciou o novo poskytnutych spotrebnych uveroch,
képiou postovych poukazok o splatkach uveru Zalovaného po podani Zaloby z &l. 48 a 78, potvrdenim o
prijme Zalovaného, vyjadrenim pravnej zastupkyni zalovaného zo dfia 25.5.2018, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze navrhuje sudu s poukazom na ustanovenie § 278 C.S.P.
vydat rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, kedZe sa Zalobca nedostavuje na pojednavania a mal by sa
0 spor v prvom rade zaujimat, pretoze zastupuje Zalobcu v konani. Uviedla, Ze v danom pripade sa
nejedna o zanedbatelny spor, lebo Zalobca Zaluje sumu vy3e 2.000,- eur s prisluSenstvom. Pokial by sa
v3ak sud nestotoznil s jej navrhom, navrhovala, aby si sud ako predbeznu otazku rieSil to, €o zalovany
namietal v odpore, teda Ze v zmluve absentuju Udaje tykajuce sa doby trvania zmluvy, podmienky
upravujuce jeho ¢erpanie, ktoré nie su riadne uvedené, zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti
uveru, v zmluve nie su riadne Specifikované podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie Urokovej sadzby s



poukazom na pismeno i) zakona €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni a v zmluve nie su uvedené vsetky
predpoklady vypo¢tu RPMN. Z tychto dévodov mala za to, Ze zmluva by mala byt beziro€na a bez
poplatkov a Zalovany by mal splatit' len to, €o sa tyka istiny Uveru a istina bola v danom pripade 1.963,54
eur, od ktorej sumy je potrebné odratat to, ¢o uz Zalovany do podania Zaloby zaplatil, &ize sumu 738,50
eur, ako aj dalSiu sumu 80,- eur v priebehu konania a sumu 2,64 eur s prisluSenstvom titulom nakladov na
vymahanie pohladavky, v ktorej €asti zalobca zobral spat’ zalobu spolu s prisluSenstvom, preto Zalovany
by mal zaplatit spolu 1.142,40 eur a tdto sumu navrhovala, aby ju Zalovany mohol splacat mesa¢nou
splatkou po 20,- eur pod stratou vyhody splatok, vzdy k 15. diiu v mesiaci, nakolko sa nachadza v zlej
financnej situacii od rozvodu jeho manzelstva v roku 2012, odkedy splaca mnozstvo jeho Uverov tak,
ako to vyplyva z predloZenej dohody o vyporiadani BSM, v ktorej predmetny Uver nebol zahrnuty. V
sucasnosti Zalovany splaca 10 uverov, jeden po 100,- eur, jeden po 50,- eur a 8 tverov po 20,- eur, spolu
250,- eur, ktoré splaca postovymi poukazkami.

7. Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného odporu voéi platobnému
rozkazu a Uustneho prednesu svojej pravnej zastupkyne s tym, Ze je ochotny splacat’ aver pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 20,- eur pod stratou vyhody splatok tak, ako ho splaca aj teraz s tym, Ze Ziada
odrétat to, ¢o uz zaplatil po podani Zaloby aj pred podanim Zaloby.

8. Zmluvou o poskytnuti péziCky Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, so Zalovanym, kde sa jednalo o
poskytnutie bezuelového uveru, so schvalenou vyskou p6zi¢ky 1.963,54 eur, s celkovou sumou pdzicky
4.651,68 eur, spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela 2.688,14 eur, ktory Uver sa zaviazal Zalovany
splacat pravidelnymi 88 mesacnymi splatkami po 52,86 eur, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 32 %,
s RPMN 32 %, s priemernou hodnotou RPMN 19,37 %. Su€ast'ou zmluvy boli aj Veobecné obchodné
podmienky.

9. Predzalobnou upomienkou Zalobca preukéazal, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného pred
podanim Zaloby na zaplatenie istiny vo vySke 251,- eur tak, aby ju uhradil na uc¢et pravneho predchodcu
Zalobcu bezodkladne, v opaénom pripade pravny predchodca zalobcu v mesiaci 03/2014 Uver zosplatni.
Zalovany si predzalobnu upomienku prevzal osobne diia 6.6.2014.

10. Prehlfadom splatok a uhrad Zalobca preukazal, Ze Zalovany zaplatil prvi splatku Uveru 6.12.2012
a dalej splacal uver dalSimi splatkami, pricom poslednu zaplatil dfia 18.3.2015 a ku diu 5.7.2017 mal
celkovy zostatok 2.521,73 eur s tym, Ze spolu uhradil 738,50 eur a mal evidované naklady na vymahanie
vV sume 2,64 eur.

11.  Priemernymi Urokovymi mierami z uverov poskytnutych v roku 2012, ktoré predlozila pravna
zastupkyna Zalovaného vyplyva, Ze v €ase poskytnutia Uveru urokové sadzby predstavovali v priemere
13,99 % rocne.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. ku diiu 22.8.2017 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy na postupcu
- spoloénost’ Zalobcu, s celkovou vyskou dlhu 2.521,73 eur spolu so v8etkymi urokmi a ostatnym
prislusenstvom a od datumu prevzatia tohto oznamenia je povinny plnit v3etky povinnosti podla zmluvy
o Uvere na novy subjekt, a to Zalobcu.

13. Suhrnnou informaciou o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za treti
Stvrtrok roku 2012 Zalovany preukazal, Ze vySka RPMN bola stanovena na takyto typ spotrebitel'ského
uveru, aky uzavrel Zalovany vo vyske 19,37 %.

14. Koépiami postovych poukazok, ktoré predloZil zalovany na Cisle listu 48 a 78 preukazal, Ze splaca
poskytnuty uver Zalobcovi pravidelnymi mesaénymi splatkami po 20,- eur, pod stratou vyhody splatok
od 7.2.2018.

15. Potvrdenim o prijme a zréZkach zo mzdy Zalovaného za mesiac marec 2017 Zalovany preukazal,
Ze za tento mesiac obdrzal spolu na ucet k vyplate 469,14 eur s tym, Ze jeho Cista mzda je 919,09 eur,
z ¢oho ma vykonavané zakonné zrazky a odvody a exeku€né zrazky.



16. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril pisomne k podanému odporu Zalovaného podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 26.4.2018, v ktorom uviedol, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur so splatnostou od 5 do 10 rokoy, je v sulade s ustanovenim § 21
odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktora ku dfiu 30.9.2012 predstavovala 19,37 %. Podla jeho nazoru nie
vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN, je rozhodujucim
faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Gverom. Podla jeho nazoru,
vySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru k Gverovej zmluve 32 % neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ustanovenia § 53 odsek 6 Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného v Ease uzatvorenia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla ustanovenia § 1a odsek 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
platného a ucinného od 1.9.2014. Nesuhlasil ani s namietanou vy8kou RPMN Zalovanym s tym, Ze
podla jeho nazoru RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru. RPMN je v zmluve vypocitana
na zaklade zakonného vzorca uvedeného v Prilohe €. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.

K namietke konec&nej splatnosti Gveru vyjadrenej Zalovanym v odpore uviedol, Ze splnenie vyssie
uvedenej zakonnej poZiadavky uvedenim mesiac + rok ukonéenia Uverového vztahu, ako bolo v Uverove;j
zmluve uzavreté, je dostatone urcité a zrozumitelné plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Mal
za to, Ze predloZena Uverova zmluva spifia vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla §
9 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

17. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z. platného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 az 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. platného v €ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
odsek 2, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
odsek 3, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu urcitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je
veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

odsek 4, ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

odsek 5, amortizacna tabufka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a
podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné néaklady; ak urokova
sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o spotrebitelskom uvere mézu zmenit,
amortiza¢na tabulka zrozumitefne a stru€¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny uUrokovej sadzby spotrebitelského uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
spotrebitel'skom Uvere.

odsek 6, spotrebitel sa nemodze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.



odsek 7, veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlay,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zékona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie financnych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnt do zmlav o
Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

odsek 8, veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat’ spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve
o spotrebitelskom Uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

19. Podla ustanovenia § 11 odsek 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. platného v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom dvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

odsek 2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

20. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

odsek 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

odsek 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a pri plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Vykonanym dokazovanim listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to najma Zmluvou o poskytnuti
pdzicky pravnym predchodcom Zalobcu zo dnia 30.11.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili diia 30.11.2012 Zmluvu o
poskytnuti pézi€ky, teda pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktory Gver sa vztahuju predpisy
Obcianskeho zakonnika o spotrebiteloch a lex specialis zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.
z. v platnom zneni. Poskytovatel Uveru pri poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.



24. Zmluva o poskytnuti pdziCky zo diia 30.11.2012, z ktorej mala vzniknut' Zalovana pohladavka,
ma charakter formularovej, predtlatenej zmluvy, do ktorej sa vpisuju dohodnuté udaje. V zmluve boli
uvedené udaje ako schvélena vyska pdzicky: 1963,54 eur, poCet splatok: 88, termin kone¢nej splatnosti
(mesiac / rok): 3/2020, celkova suma p06zi¢ky: 4.651,68 eur, celkové naklady spotrebitefa: 2.688,14 eur,
vySka mesacénej splatky: 52,86 eur, RPMN: 32 %, roénd urokova sadzba: 32 %, priemerna hodnota
RPMN: 19,37 %. Zalovany v pisomne podanom odpore namietal, Ze spotrebitelsky Gver je mozné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahovala podfa § 9 odsek 2 pismeno
k) zakona €. 129/2010 Z. z. vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov, inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia. V tomto smere je mozné povedat, Ze zmluva
tento Udaj jasne neobsahuje, pretoZe obsahuje iba polet splatok, ktoré nie su Specifikované na splatky
istiny, splatky urokov a inych poplatkov pripadne ich poradie, avSak s poukazom na bod 10. rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/272/2017 zo diia 31.1.2018, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,nikde
sa v zmluve neuvadza, aka Cast z kazdej mesalnej splatky sa zapocitava na istinu a aka ¢ast na
splatenie urokov. Napriek chybajucej nalezitosti, zmluva je splatna, avSak v zmysle § 11 odsek 1
pismeno a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.” S tymto pravnym nazorom sa sud prvej inStancie
stotoZhuje v plnom rozsahu, nakoflko aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova vySka kazdej
mesacnej splatky v sume 52,86 eur, urokova sadzba 32 % (ako aj celkova Ciastka k zaplateniu 4.651,68
eur), nikde sa v zmluve neuvadza, aka Cast z kazdej mesacnej splatky sa zapoditava na istinu a
aka Cast na splatenie uroku. Okrem toho sa sud stotoZhuje aj s dalSou namietkou, ktoru napéadal
Zalovany v odpore vodi platobnému rozkazu, a to urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby sptorebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, a tieto v zmluve nie su riadne
Specifikované, o ¢om sveddi aj listinny dbkaz predloZzeny Zalovanym o priemernej vySke urokovych
sadzieb v 3. Stvrtroku roku 2012, ktory predstavoval 13,99 % ro¢ne a v zmluve bol dojednany urok vo
vySke 32 % ro¢ne, ¢im pravny predchodca Zalobcu podstatnou mierou prekraCoval horny limit obvyklej
urokovej miery. V danom pripade si pravny predchodca Zalobcu uplatnil iroky vo viac ako dvojnasobne;j
vySke, ako poskytovali banky v rovhakom obdobi. Dohodnuté Uroky su odplatnou za pouzivanie istiny,
nemaju zabezpecovaciu funkciu a na to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyy,
Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu bol povinny pred
uzavretim zmluvy posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost splacat’ Gver Zalovanym, pricom mal
vziat’ do Uvahy najma dobu splacania 88 mesiacov, €o je zhruba 7,3 roka, vysku jeho prijmu, ako aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Co sa tyka namietanej vysky RPMN Zalovanym, v tomto smere sa s touto namietkou Zalovaného sud
nestotozfiuje, naopak, ma za to, Ze tuto pravny predchodca Zalobcu urcil spravne podla predlozeného
listinného dbkazu, a to Suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uverov
veritelmi za 3. Stvrtrok roku 2012 so stavom ku driu 30.9.2012, ktory predstavuje 19,37 %, ale v tomto
smere sa sUd stotoZiuje s touto hodnotou ako s priemernou hodnotou RPMN. Co sa tyka samotnej vysky
RPMN 32 %, s touto sa nestotoZfiuje a tuto povazuje za nespravnu s poukazom aj na nedostatoény
vypocet podla V8eobecnych obchodnych podmienok bodu 7, nakolko vo vzorci pre vypocet RPMN nie
su uvedené vSetky predpoklady pre vypocet RPMN a dokonca nie je uvedené, Ze sadzba RPMN méze
byt upravena vzhlfadom k terminu poskytnutia p&Zicky. V tomto smere nie je jasny, urity a zrozumitelny
udaj o vypoc¢te RPMN a o splatnosti prvej splatky, nasledovnych splatok a o kone€nej splatnosti averu,
ktora je v zmluve uvedena iba mesiacom a rokom a nie konkrétnym datumom. V tomto smere nie je
mozné vychadzat z toho, Ze pokial splatka Uveru bola k 15. diiu v mesiaci, tak ze termin kone&ne;j
splatnosti Gveru je 15.3.2020. To vébec nie je mozné takto konstatovat’ a uzavriet, Ze tento udaj je v
zmluve uvedeny spravne.

26. Vzhladom na uvedené, kedZe v zmluve chybaju jasné, urlité a zrozumitefné Gdaje, resp. su tam
uvedené udaje, ktoré su nespravne a ktoré nie su v sulade s ustanovenim § 9 odsek 2 pismeno i),
i) K), y) povinné udaje, povaZuje sud uver z tohto dévodu za bezuroény a bez poplatkov v sulade s
ustanovenim § 11 odsek 1 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca preukéazal z prehladu splatok



a uhrad, Ze predmetny uver Cerpal Zalovany dfia 30.11.2012 vo vysSke 1.963,54 eur a Ze do podania
Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu 738,50 eur a po podani Zaloby zaplatil eSte 80,- eur podfa postovych
poukazok od februara 2018 do juna 2018 a Zalobca zobral spat Zalobu eSte v Casti o zaplatenie
sumy 2,64 eur, ktora predstavovala naklady na vymahanie pohfadavky, celkovo po odratani tychto sum
(1.963,54 eur - 738,50 eur - 80,- eur - 2,64 eur) dostavame sumu 1.142,40 eur, ku ktorej sud zaviazal
Zalovaného ju zaplatit, ked v ramci prejudicialnej otazky vyhodnotil, Ze zmluva o poskytnuti pdziCky
je spotrebitelskou zmluvou a ide o Uver bezuroény a bez poplatkov, t. z., Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi z Uveru len to, €o v skuto€nosti Cerpal a na Uhradu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal tak, Ze
ho bude splacat spolu s prislusenstvom pravidelnymi mesacnymi splatkami po 20,- eur, vzdy k 15. dfiu v
mesiaci pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, o znamena, Ze pokial nezaplati
jednu splatku, stane sa zro&nou cela suma, ktora podlieha exekucii a sud bral do uvahy pri zaviazani
Zalovaného k zaplateniu pravidelnymi mesaénymi splatkami jeho finanénu situaciu, ktord zdévodnil, Ze
splaca mnozstvo uverov tak, ako to vyplyva aj z predloZzeného pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 16C/143/2013-335 zo dfia 14.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.2.2017
v spojitosti s opravnym uznesenim &. k. 16¢/143/2013-343 a z ktorého je zjavné, Ze Zalovany splaca
mnozstvo uverov, ktorych je 10 a predmetny uver nebol zahrnuty do vyporiadania BSM po rozvode
manzelstva a aj z kdpie postovych poukézok, ktoré do spisu dolozZil je zjavné, Ze plati tieto uvery a aj
predmetny Gver splaca Zalobcovi od februara 2018, 20,- eurovymi mesacnymi splatkami, tak z tychto
dévodov sud prihliadol na jeho finan€nu situaciu a zaviazal ho k splateniu Uveru vyssie citovanymi
mesacnymi splatkami, a preto vo zvysku sud Zalobu zamietol, pretoZe ju nepovazoval za dévodnu.

27. O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 255 odsek 2 C.S.P., ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. V danom pripade, kedZe sud vyhovel Zzalobcovi Ciastoéne, ked' zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 1.142,40 eur a vo zvysku sud Zalobu zamietol, v danom pripade iSlo o
uspech pomerny, ktory bolo potrebné vypoditat, a to nasledovnym spésobom:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou uplatnenou na tunaj$om side domahal zaplatenia sumy 2.096,23
eur s prislusenstvom. Nakolko v priebehu konania zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 82,64 eur
a v tejto Casti sud konanie aj zastavil, nasledne sa domahal naroku na zaplatenie sumy 2.013,59 eur a
tuto sumu sud povazoval za jeho 100 %-ny narok, ktorého zaplatenia sa doméahal. Uspech Zalobcu potom
sud vypocital nasledovne: 1 % zo 100 % naroku 2.013,59 eur predstavuje sumu 20,13 eur (2.013,59 :
100) s tym, Ze sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 1.142,40 eur, tento bolo potrebné vydelit 1 %, teda
sumou 20,13 eur a to sa rovna sume 56,75 % zaokruhlene 56 %, €o predstavuje uspech (1.142,40 :
20,13). Neuspech vypocitame tak, Ze od 100 % - 56 % = 44 % a tato suma predstavuje nelspech. Pre
pomerné rozdelenie naroku na nahradu trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu, to
znamena, ze v danom pripade bolo potrebné odpoditat Uspech 56 % od neuspechu, ktory predstavoval
44 %, a tak sa sud dopracoval k pomernému Uspechu v percentualnom vyjadreni 12 %. Preto sud
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 %.

Samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.S.P. bude rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania presne vycislenej v rozmedzi 12 %, po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



