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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného T. U., o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 6.2.2018, ¢. k. 1PP/161/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.6.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. U., nar. X.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 6.2.2018, €. k. 1PP/161/2017 sud rozhodol, Ze podfa §
66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. z&k. sa navrh odsudeného: T. U., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dna 08.12.2015 sp. zn. 2T/127/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
28.04.2016 sp. zn. 6To/14/2016, zamieta.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned
po jeho vyhlaseni staznost, ktort pisomne bliZzSie neoddvodnil do dfia rozhodnutia tunajSieho sudu.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddvodneni
prvostupriového uznesenia. Ziadost odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odstudeny spifia formainu
podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nespifia podmienku
materialnu, podla ktorej by sa dalo od odsudeného o€akavat, Ze po prepusteni na slobodu povedie
riadny Zivot.

Vo vztahu k podmienke predpokladu, Ze bude odsudeny viest po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot,
okresny sud dospel k zaveru, Ze riziko recidivy odsudeného je prili§ velké. Podla sudu, je podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody namieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolocnost prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota



odsudeného vratane jeho trestnej €innosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej &innosti. Okresny sud zdbéraznil, Ze odsudeny T. U. nie je vyu€eny, pred nastupom
na vykon trestu bol bez pracovného pomeru a pachal trestnu ¢innost. Na odsideného v minulosti
dostatoCne vychovne nevplyvali Ziadne tresty nespojené s odfiatim osobnej slobody. Resocializaéna
prognéza je u neho menej priazniva aj podla hodnotenia Ustavu. VSetky tieto skuto€nosti vo svojom
suhrne podla nazoru sudu nedavali dostatoénu zaruku, Ze odsudeny by na slobode viedol riadny Zivot
a zabezpecoval si prostriedky na Zzivobytie legalne. Pri tom podmienecné prepustenie ma mat na
odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Zze iba v skiSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni
bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovietkym ten, ze odsidenému je dana $anca na riadny Zivot
s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud
prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhladom
na spachanu trestnu €innost (réznoroda trestna €innost, najma kradeze) mal preto sud za to, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su, podfa nazoru
staznostného sudu, zistené v celom rozsahu spravne. Prvostupriovy sud v otazke oCakavani ohladne
vedenia riadneho Zivota velmi presne identifikoval tie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré je potrebné brat pri
rozhodovani do Uvahy a spravnym spdsobom ich aj vyhodnotil. Vzhfadom na obsahovu spravnost a aj
vyCerpavajuci rozsah prislusSnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia, staznostny sud nepovazuje
za potrebné opakovat argumentaciu prvostupriového sudu, na ktort na tomto mieste odkazuje.

Je mozné iba zdb6raznit, Ze odsudeny bol doposial 14-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost,
pricom vykonaval doteraz viacero nepodmieneénych trestov odfatia slobody, bol aj podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. O&akavania spravania sa odsudeného v buducnosti je
mozné vyvodit' z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Spravanie
sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti. Poetnost’ predchadzajiucich odsudeni stazovatefa vedu potom k logickému
zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ani prileZitost dana mu podmiene&nym prepustenim, nemali
na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze
dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni svoj zakonom sledovany ucel.
S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



