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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5114203551.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcov:
Xba/ F. Q., J.. Q., Z.. XX XX XXXX, B. Z. P. XXXX/XX, XXX XX K. Z. V., V. J. Xbb/ AZ. Q., Z..
XXXXXXXX, B. V. Z. AL XX, XXX XX V. Z A, V. J.XB. T. Q., Z.. XX. XX XXXX, B. Z. F. XXX/XX, XXX
XX K. Z. V., V. J. Xbd/ P. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. C. XXX/XX, XXX XX K. Z. V., Z. V. J. V. J. Xba/ T.
Xbd/ X. I.: Advokatskou kancelariou SLAMKA & partners, s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, proti zalovanej: T.B. F., J.. K., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. XXX/X, XXX XX K. Z. V.,
pravne zastipena: Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o., ICO: 36 851 906, so sidlom
Vajanského &. 1/2765, Zilina, o zaplatenie 89.461,98 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celomrozsahu zamieta.

1. Zalovanej priznéva proti Zalobcom v rade 2ba/ az 2bd/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 3.2.2014 sa pdvodni Zalobcovia v rade 1/ az 6/ domahali
voCi Zalovanej, aby Zalovana zaplatila kazdému zo Zalobcov sumu 11.182,74 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.12.2013 do zaplatenia, osobitne, aby Zalovana
bola zaviazana zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu 78.279,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rone od 28.12.2013 do zaplatenia a nahradit im trovy konania.

2. Zalobcovia v rade 1/ az 6/ zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Zalovana na zéklade kipnej zmluvy
¢. 0760/2012/TIP* zo dha 06.08.2013, ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
bol povoleny dha 23.08.2013, pod V 6549/2013 predala nizSie uvedené nehnutefnosti v prospech
kupujucich: ZELEZNICE SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Bratislava, so sidlom v Bratislave, Ul. Klemensova
8, ICO: 31364501.X. X. B. Z. X.: X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. . XX, XXmX V. V.Y. XX, XX€/mX, X. X.
XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. I. XXX, XXmX V. V. XX, XXE€/mX, X. X. XX/XXX, C. XXXXX,XX,-
€., X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. I. XX, XXmX V. V. XX, XXE/mX, X. X. XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/
XXX, C. 1. XXXX,XXmX V. V. XX, XX €.X, X. X. XX/XXX, C. XXXXX,XX, €., X. C.. C. A. XXXX/XXX, C. .
XXX, XXmX V. V. XX, XXEmMX, X. X. XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. I. XXXX,XXmX V. V. XX,XX€/
mX, X. X. XX/XXX, C. XXXXX,-€., X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. 1. XXX, XXmX V. V. XX,XXE/mX, X. X.
XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. 1. XXXX,XXmX V. V. XX, XXE€/mX, X. X. XX/XXX, C. XXXXX,XX,-
€., X. C.. C. A. C.. XXXXIXXX, C. I. XXX, XXmX V. V. XX, XXE€/mX, X. X. XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/
XXX, C. 1. XXXX,XXmX V. V. XX, XXE/mX, X. X. XX/XXX, C. XXXXX,XX, €., X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX,
C. 1. XX, XXmX V. V. XX, XXE€/mX, X. X. XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. . XXXX,XXmX V. V. XX,XX
€/mX, X. X. XX/XXX, C. XXXXX, XX, -€., X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. I. XX,XXmX V. V. XX, XX€/mX, X.
X. XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. . XXXX,XXmX V. V. XX, XXE/mX, X. X. XX/XXX, C. XXX, XX,
€., X.C..C. A C.. XXXXIXXX, C. 1. XX, XXmX V. V. XX, XXE/mX, X. X. XIXXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/



XXX, C. L. XXXX,XXmX V. V. XX, XXE/mX, X. X. XX/XXX, C. XXXXX,XX, -€., X.C.. C. A. C.. XXXX/XXX,
C. L. X,XXmX V. V. XX,XX€/mX, X. X. X/XXX, X. C.. C. A. C.. XXXX/XXX, C. . XX, XXmX V. V. XX,XX€/
mX, X. X. XX/XXX, C. XXXX,XX,-€.. . R. X. B. Z. LA. . X. C.. XX/XXXX I. L. XX.XX.XXXX, A. V. I. D..
D. B. Q. C. C. X. V. V. XXX XXX, XX,-E URACIR.XBZVVCVXXXXXXXXEurZXX A
V.D. Q. H.F. K. T. K. P. XX/IXXX-D. T. K. X. A. C. V. V. XXX.XXX,XX EUR. Z.R. Z.Z. Z. X. Q. H.: P. K.,
Z.. XX XX XXXX, Z. B. K. Z. V. C.. XXX, A. I. L. XX X.XXXX T. K. K. I. X. Q. H. F. K., Z.. XXX XXXX, I
XXX XXXX,Z.K.B.K.Z.V.C.. XXX.8.Z.V.ZD. X.I.F.K., Z.. XXXXXXXIXXXXXXXZKBKZ

V. C.. XXX V. J. | L. XX XX XXXX, Q.. .. L. XXXX/XX-XX, A. V. C.. D.. P. R.. . K. nie je povinny vyplacat
ostatnych dediCov z tych polnohospodarsky pozemkov, ktoré su v uzitku JRD, dovtedy, kym tieto su v
uzitku JRD. Ak by niekedy snad boli mu tieto pozemky vylu¢ené do individualneho uzivania, alebo ak by
mu za ne bola poskytnuta nadhrada, bude povinny ostatnym dedi¢om vyplacat ich zakonny podiel a to do
6 mesiacov od vylu¢enia do individualneho uzivania resp. od poskytnutia nahrady“. Rozhodnutie zo dna
5.maja 1992, sp. zn. D 908/90-51, ktoré zdedila po svojom otcovi P. K., Z.. XX. XX XXXX, . XXX XXXX,
Z.B.K.ZV.C.XXXT.K.D. 1. X. Q. H. F. K., Z.. XX X.XXXX, . X.XX.XXXX, Z. B. K. Z. V. C.. XXX. X.
P,ZILFKFQL,TLD.S L,XZPQ.C.K,Z.XXXXXXXX, l. XX. XX.XXXX, Z.B.B. V. L. A. L.
XXXXIXX-XX Z, X.V.K.C.B.M.V.B.T.X.V.X. .Z.LT.F.R.Z.8.Z.V.Z. X. I. F. K., Z.. XX.X. XXXX,
[ XXX XXXX, Z. K. B. K. Z. V. C.. XXX V. J. I. L.T. XX.XX.XXXX, Q.. I.. L. XXXX/XX-XX, A. V. C.. D..
P. R.. ,. K. nie je povinny vyplacat ostatnych dedi€ov z tych pofnohospodarskych pozemkov, ktoré su
v Uzitku JRD, dovtedy, kym tieto su v uzitku JRD. Ak by niekedy snad boli mu tieto pozemky vylucené
do individualneho uzivania, alebo ak by mu za ne bola poskytnutd nahrada, bude povinny ostatnym
dediCom vyplacat ich zakonny podiel, a to do 6 mesiacov od vylu€enia do individualneho uzivania resp.
od poskytnutia nahrady". Na dany pripad sa vztahuje judikat - Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 26.11.2003, sp. zn. 5Cdo 96/2000, ktorého pravna veta znie: ,Rozhodnutie o vysporiadani
dediCstva, podla ktorého sa preberatelom dedistva - pofnohospodarskych pozemkov stava jeden z
dediCov s tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato rozdeli v rovhakom pomere medzi
vSetkych dediCov, mozZno povazovat za obdobu (analdgiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové
pravo zavazuje nielen jej u€astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov, a ktora im umozfiuje domahat
sa prav, resp. narokov fou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi®. V danom pripade je nepochybené,
Ze na zéklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline zo 16.07.1965, sp. zn. D 1027/64-21
preberatefom majetku po poruditefovi F. K. Q. Q. P. Q. P. K. bez povinnosti vyplatit odstupujucich dedicov.
Podra €l. lll. uvedeného dedi¢ského rozhodnutia si ostatni dedicia nemohli uplatnit’ dedi€sky narok na
polnohospodarsku pbdu, ktora bola v JRD, a preto bolo povinnostou Zalovanej v pripade jej predaja
vyplatit ostatnych ustupujucich dedi€ov podfa ich zakonnych podielov. Vzhladom na podmienku predaja
pbdy je zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich dedicov, ale sa malo
tykat aj ich pravnych nastupcov a tomuto pravu zodpovedajica povinnost' poskytnut nahradu sa netyka
len toho dedi¢a, ktorému pripadla p6da do vylu€éného vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych nastupcov,
ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im nahrada za predanu pédu. Z listu vlastnictva (dalejlen LV) C..
XXXX je nesporné, ze T. F. V. X. M. A. C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX,XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX v kat. uz. Teplitka nad Vahom ziskala podiel 60/216- in, ktory nadobudla dedenim po
svojom otcovi P.Z. K. Z. I. L. XXXX/XX-XX -V. Q. T. Z. Z. . H. H. R. L. H. V. L. X. V. I. I.. C.. XXX/XXXX
1.“., ktora bola urobena formou Notarskej zapisnice dia 03.07.1997, sp. zn. Z. XXX/XX, Z. XXX/XX. I. E.
C.. XXXX (X. C.. X) je nesporng, ze T. F. F. T. X. XIXXX-D., A. Z. X. Q. H. P. K. V. L. A. L. XXX/XX, T. H.
0 ZXQFAKXQLKXXLX XX Z. TFQFK A.B.FM.X.F.K.F.,A B.Q. F.K,Z.
XXX XXXX, 1. XXX XXXX, Z.B. K. Z. V. C.. XX Gl XXXIXXXX L. T K. G.
Z. 1. Z. XXXIXX, Z. XXXIXX, A. P.R.H. Z. X. VXX S XXX XVLPOXL L
R.V., ZM. X.F.K.F.. A FXCXCPoH F K C
V.V.X,A. Q. V. X. V.. C.. XXX V.
. XXX XXXX, T. X. XIX-D.. Z., T.
XXX-D.V.X. X..R. L. J. X., Z. Z.
V., X. I. R, A. C. XXXXXX, XX EUR XX .T.
L, X QO XXXXX XX EUR V. Q. T. V. P. XXXXX, XX,-E
o Lo XX XXXX, 1 XX XX XXXX, Z. B.
ZKLP.ZV.XIJ.V.Z.Q,Z.X.I.ZK.L.P.
H l. G. C XXXXX, XX EURT. K. Z. V.. Q. H.
Y. XIX-D. (XXXXX XX €.) 1. Q. XXXXXX,XX,-
. XX XX XXXX, AL L XX XX XXXX, Z. B. Z
JA.Z.Q.Z.KDHB.UILA.ZV.JXT R.Z.TF
XXXX XX EUR, T. I. K. Q. P. X. H. X. X. V. K., AL P. V. V. XXXXX,X
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P. K., Z.. XX X XXXX, . XX. XX XXXX P. XXXXX,XX,-EUR Y. X=XXXXX,XX,-EUR. M. Q. Q. R

X-D. 1. Q. XXX XXX, XX,-EUR, C. X. Q. XXXXX,XX,-EURX.L. X. . F. K.-Z. K. X. Q. Z. Q. X

P. K., A. P. V. V. XX XXX, XX EURT. A. A. K. X. X. X. Z. K., A. P. V. V. XXXXX,XX EUR, X. L. Z Q,
VVXXXXXXXX EUR.X,A.B.X.X.Z.l.A.l.C.. XXX/XXXX/TIPBVR P.KZVTPXZ H V
P. az do ich predaja. Pravny zastupca Zalobcov listom ,Vyzva o zaplatenie® zo dia 12.12.2013, vyzval
Zalovanu, aby v lehote do siedmich dni zaplatila uvedenu finanénu &iastku, ale ona tak neurobila, ani
na vyzvu nereagovala. To, Ze uvedenu vyzvu prevzala dia 19.12.2013 potvrdzuje doru€enka. K datumu
28.12.2013 je zakladna urokova sadzba vo vyske 8,75%, preto je roény urok z omeSkania vo vyske 8,75
%. Zalobcovia si uplatiiuju trovy konania a trovy pravneho zastupenia za toto konanie. Naliehavy pravny
zaujem v zmysle ustanovenia §80, pism. a/ O. s. p. je v tom, Ze i napriek povinnosti P. K. T. P. X.A. Z. T.
K,A. F.X.X.C..D.. J. H. L. I. L. XX.X.XXXX, Q.. I.. L. XXXX/XX-XX V. H. Q. P. K. doposial tak neurobila
ani na ich vyzvu, a preto sa mézu doméct svojho prava iba cestou okresného sudu.
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3. Zalobcovia boli nasledne vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku, pri¢om Zalobcovia v rade 1/,4/ a
5/ boli uznesenim sp.zn. 8C/39/2014 zo dna 4.6.2016 oslobodeni od platenia od sudnych poplatkov.
Zalobcovia v rade 3/ a 6/ sudny poplatok neuhradili, a tak sid uznesenim zo diia 20.9.2018 (249) konanie
o Zalobe Zalobcov v rade 3/ a 6/ zastavil.

4. Nasledne zobrali Zalobu spat’ z dévodu vysokého veku aj Zalobkyne v rade 1/,4/ a 5/ a sud konanie o
ich zalobe zastavil uznesenim sp.zn. 8C/39/2014 zo dfia 6.12.2018 (&.I. 265). Sud tak konal iba o Zalobe
zalobkyne vrade 2/. M. Q., Z.. XX XX XXXX, A. V. X. A. I. L. XXX XXXX, T. K. Q. R. I. L. XX X.XXXX
(C.E.XXX)J.H.X.V.AQ.P.X.Z.-Z.V.J. Xa/ M. Q., V. J.Xb/P.Q. T.V.J. Xc/ F. Q.,,A. I.Q. H. H. X.
Q.L. X. R. I L. XX XX XXXX (C..E.. XXX). Z. L. XX.XX.XXXX Z.T. V. J. Xb/ P.Q. |, T. K. Q. R. Q..I.. XC/
XXIXXXX 1. L. XXX XXXX (C..E.. XXX) rozhodol o pokragovani v konani s jeho pravnymi nastupcami,
a to Zalobcami v rade 2ba/ az 2bd/.

5. Pravny zastupca pévodne Zalobcov v rade 2a/ az 2c/ dorudil sudu dha 11.2.2019 spatvzatie Zaloby
v mene svojich klientov, no Zalobca v rade 2b/ bol v €ase spatvzatia Zaloby mftvy (zomrel 22.11.2017),
pricom smrtou plnd moc na jeho zastupovanie skoncila. Sud preto rozhodol o zastaveni konania o Zalobe
Zalobcov v rade 2a/ a 2c/ uznesenim sp.zn. 8C/39/2014 zo diia 11.3.2019 (&.I. 308). Zostavajuci narok
uplatneny pdévodnou Zalobou sa tykal vylu€ne Zalobcov v rade 2ba/ az 2bd/.

6. Dfa 6.9.2019 dorucila vyjadrenie k Zalobe Zalovana (€.l. 348), v ktorom uviedla, Ze Zalobny navrh
povazuje za neddvodny, tvrdenia v iom uvedené za ucelové, vykonstruované s poukazanim na nizsie
uvedené skutoénosti a dovody. Namietala nedostatok pasivnej legitimacie v predmetnom spore. Z petitu
Zalobného navrhu zo dfia 31.12.2013 nevyplyva, aku konkrétnu Zalovanu sumu ma zaplatit kazdému
konkrétnemu Zalobcovi. Poukézala na CiastoCné spatvzatia Zzaloby ako aj umrtie na strane Zalobcu v
rade 2b/. Zdéraznila, Ze pri vypodte kipnej ceny za pozemky pod por.&. 12. C. A. X.. C.. XXXX/XXX C. I.
XXXX, XX F. V. V. XX XX €. X X XXIXXX Z. P.D. C. XX XXX, XX €., T.Q. V.Y. P. XX.XXX,XX €., teda by sa
mali domahat zaplatenia podielov spolu zo sumy 391.396,16 €. V Zalobnom navrhu zo dfa 31.12.2013
v Ci. Il. Zalobcovia poukazali na tu skutoénost, Ze v rozhodnuti byvalého Statneho notérstva v konani
o dedigstve po Z.. F. K. C..A.. L. XXXX/XX-XX st uvedené konkrétne skutkové okolnosti spogivajlce v
podmienkach vzniku zavazku neb. P.Z. K. a vo vy3Ske tohto zavazku, vSak toto ich tvrdenie v tomto konani
namietala, ako aj dévodnost’ Zalobného navrhu Zalobcov v 1. - 6. rade. Pofnohospodarske pozemky
boli ocenené sumou 16.000,- K&s, ktoré boli predmetom dedenia neb. P. K. v rozhodnuti byvalého
Statneho notarska po neb. F. K. C..A.. L. XXXX/XX-XX, ktory ich nadobudol sice bez povinnosti vyplatkov
pre ustupujucich dedicov v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia, avSak s odkladacou podmienkou, Ze :
»+AK by mu boli tieto pozemky vylu€ené do individualneho uzivania, alebo ak by za ne bola poskytnuta
nahrada, bude povinny ostatnym dedi€om vyplacat ich zakonny podiel a to do 6 mesiacov od vyluéenia
do individualneho uzivania, resp. od poskytnutia nahrady. Na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva v konani o dediéstve po neb. P. K. C..A.. L. XXXX/XX-XX, ktory ich nadobudol sice bez
povinnosti vyplatkov pre ustupujucich dediov v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia, avdak s odkladacou
podmienkou, Ze : ,Pokial sa tyka polnohospodarskej pddy patriacej do dedistva v JRD, preberatelka
dedi¢stva predbeZzne nema dat’ Ziaden vyplatok ostatnym odstupujicim spoludedi¢om, len na ten pripad,
ak by bola aj len &iastone vratena z tejto pddy do sukromného uzivania alebo keby bola Ciastka tejto
pddy vyvlastnena a poskytnuta vyvlastfiovacia cena, je preberatelka dedistva T. F. povinna ostatnych
dediCov z tejto Ciastky dedistva vyplatit podla dedi€skych podielov a podla ceny pddy v dobe vratenia
obvyklej a v pripade jej vyvlastnenia je povinna vyvlastfiovaciu cenu v rovnom pomere ihned po obdrzani



tejto, vSetkym dediC¢om podelit. " Na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho notérstva v konani o
dedi¢stve po neb. P. K. C..A..L. 908/90-51 boli dedené v dodatoénom dedi¢skom konani pozemky
podla zakonnych podielov, teda jeho podiel nadobudli dedi¢ia tohto porugitela v zakonnych podieloch.
Podotykam, Ze ani z identifikacie parciel vtomto konani nie je v8ak zrejmé, ktoré konkrétne pozemky boli
v uzivani rolnickeho druZstva v éase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Zalobcovia v 1. - 6. rade k Zalobnému
navrhu nepredlozili Ziaden dékaz, ktory by preukazoval, Ze pozemky, ktoré boli predmetom dedi¢ského
konanie po Z.. F. K., boli v &ase jeho smrti v uzivani byvalého JRD. Nebohému otcovi Zalovanej - P.
K., teda ani zalovanej nevznikla Ziadna povinnost’ vyplacat ustupujucich dedicov, resp. ich pravnych
nastupcov. Nestotoznila sa s tvrdeniami, Ze iSlo o podmienku predaja pody, nakolko v doslovnom zneni
uvedenom v rozhodnuti C..A.. L. XXXX/XX-XX I. L. XX.X.XXXX, takato podmienka predaja absentuije.
Pri vyklade tohto znenia je potrebné vychadzat z tej skuto€nosti, Ze iSlo o osobny zavazok neb. P. K. V. V.
H.Il.L.V.A.H. L. X. Z.. F. K. C..A.. L. XXXX/XX. Z.alobcovia v 1. - 6. rade nepredlozili sudu Ziaden dékaz
o tom, Ze by boli akékolvek pozemky patriace jej pravnym predchodcom vyli¢ené do individualneho
uzivania, boli vyvlastnené, resp. by bola poskytnuta za ne neperiazna nahrada. Okrem toho pokial bol Z..
P. K. podmienecne zaviazany na vyplatenie zakonnych podielov z nahrady, nie je v tomto texte uvedené,
Ze by malo ist o akékolvek pefiazné plnenie, teda by sa malo toto znenie vykladat tak, Zze pokial by mu
bola poskytnuta nahrada v inom pozemku, mal povinnost’ vyplatit ostatnych zakonnych dediCov (nie uz
ich pravnych nastupcov) z hodnoty tychto pozemkov zistenej v €ase smrti tohto porucitela, s poukazom
na pravnu Upravu uvedenu v ust. § 460 Ob¢. zak., podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela. Z obsahu tohto dedi¢ského spisu nevyplyva, ktoré pozemky, v akej vymere mali byt v Uzitku
byvalého JRD, pri€¢om zdérazrfiujem, Ze v €ase ked doslo k dedi¢skému konaniu, teda v dfioch 4.12.1964,
30.1.1965, 30.4.1965, v ktorych sa prejednavalo dedi¢stvo po rfiom, bol platny zak.¢. 95/1963 Zb. o
$tatnom notarstve a o konani pred $tatnym notarstvom (Notarsky poriadok), ako i zak.C. 24/1964 Zb. o
notarskych poplatkoch, podla ktorého za zdedeny nehnutefny majetok bolo potrebné zaplatit' poplatok
z dedi¢stva od 5% do 25% z vysky zistenej Cistej hodnoty dediCstva, pokial iSlo o dediCov I. skupiny. V
tomto obdobi boli oslobodené od poplatku z dedi€stva pozemky v Uzitku JRD, preto bez konkrétneho
zistenia o uzivani konkrétnych pozemkov bolo uvadzané u¢astnikmi dedi€ského konania, ze pozemky
su v Gzitku JRD, hoci to nebolo preukézané Ziadnou identifikaciou parciel vyZiadanou byvalym Statnym
notarstvom Zilina od byvalého Strediska geodézia Zilina, Ze by v Gzitku JRD skuto&ne boli, aby nemuseli
platit’ poplatok z dedi¢stva. Toto moje tvrdenie vychadza aj z mojich spomienok na tvrdenia mdjho otca
Z.. P. K. podas jeho Zivota. Z obsahu tohto spisu nie je preukdzané, ktoré konkrétne pozemky, ktoré
boli predmetom dedigstva, boli v ¢ase jeho smrti v Uzitku byvalého JRD. Podklady pre rozhodnutie o
dedicstve si byvalé Statne notérstva zaobstaravali doZiadanim na stredisku geodézie od 1.4.1964 a z
tychto podkladov sa vychadzalo. V désledku tejto nedostato€nej identifikacie parciel nachadzajucej sa v
tomto spise, je i vyrok rozhodnutia byvalého Statneho notarstva bez opory v dékazoch nachadzajucich sa
v obsahu tohto spisu, teda, pravdivo neuvadza skuto&nosti tykajuce sa pofnohospodarskych pozemkov,
ktoré udajne mali byt v uzitku byvalého JRD, teda v tejto €asti nie je mozné ho povazovat za vierohodny.
NavySe v8ak v jeho doslovnom zneni nie je uvedené, Ze by malo ist o akékolvek penazné plnenie
poskytnuté po prejednani dedi¢stva neb. P. K., teda toto znenie by sa malo vykladat tak, Ze pokial by bola
poskytnuté nahrada v inom pozemku neb. P.Z. K., mal povinnost’ vyplatit ostatnych zakonnych dediCov
(nie uz ich pravnych nastupcov) z hodnoty tohto pozemku zistenej v &ase smrti tohto porugitela. Dalej
tvrdila, Ze po Z.. P.Z. K. na zaklade rozhodnuti &.k. D 1142/76-16 a¢.k. D 908/90-51 mala iba podiel 1/5
v dotknutych pozemkoch. Namietam tak tvrdenie, pokial sa tyka vycislenia podielu s poukazom na tu
skuto€nost, Ze i ked mal F. K. 6 deti, pokial v pévodnom dedi¢skom konani dedili iba 5 dedidia, pretoze
jeho syn C. K., Z.. X X.XXXX, .. XX.X.XXXX,Z.B.B.,V.L.A.Z.,Z.V.K.C.B.M.V.B. T. X. V. X. |. Z.
LFR ZQ.KD.KPVJQAXXUVCXLXCKLFTVJXXXX,TQ.ZZ.ZL.Z,X.V.
CTQZ.FKZPTV.C.ILLKDKPKTVJQXXUVCXZ,ZXFQHZ.FKFX
L,PXQFLFVPL,XZV.C LK QA,KLXXXXXXR.B.P.T.I.T.F.X.N.B.X. V. J. L. L.
A. V. X. C..A.. L. XXXX/XX-XX, L. XXX/XX pravoplatného dha 14.10.1998. Po prejednani dediéstva po
otcovi Zalovanej - Z.. P. K. P. podiel 1/6 sa mal rozdelit medzi jeho zdkonnych dedi¢ov, teda m&j podiel v
dotknutych pozemkoch (1/5), ktorymi patril z celého dedistva po mojom otcovi Z.. P. K., by mal byt 1/30 a
podiel mojich surodencov by boli taktieZ po 1/30. Rovnaky podiel 1/6 by patril aj pravnemu predchodcovi
Zalobcov v 1.-6.rade, teda Z.. P. K., teda pokial mal 7 deti, kazdy zo Zalobcov v 1. - 6. rade by mal mat po
1/35, nakolko ide o ich narok uplatiiovany v roku 2014 a nie o narok, ktory by vznikol v roku 1964. Pokial
v tomto konani, i ked v rozhodnuti byvalého $tatneho notarstva v konani o dediéstve po Z.. F. K. C..A.. L.
XXXX/XX-XX je uvedend vySka zakonného podielu ina pre jeho zakonnych dediCov, malo by sa uplatnit
jeho vy¢islenie podla skuto€ného poctu jeho deti, resp. ich pravnych nastupcov, pretoze pre vyhlasenie
rozsudku je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenie rozsudku. NavySe im v pripade preukazania dévodnosti



ich narokov mala byt vyplatena iba suma pripadajuca na ich podiely, aka bola zistena v €ase vyhlasenia
rozhodnutia byvalého $tatneho notarstva v konani o dediéstve po Z.. F. K. C..A.. L. XXXX/XX-XX. I. H. Q.
X.H.Z.Z..P.K., Z.. XX XX XXXX, [.. XX. X XXXX, Z.B.K. Z. V.O. C.. XXX, V. X. C..A.. L. XXXX/XX, C..A..
L. XXX/XX, ani z identifikacie parciel nachadzajucej sa v tomto spise, ktora bola podkladom pre vydanie
rozhodnuti o dedigstve, nie je zrejmé, ktoré konkrétne pozemky, ktoré boli predmetnom dediéstva po
fom, boli v €ase jeho smrti v uZitku byvalého JRD. Podla identifikacie parciel nachadzajlcej sa v spise
&.k. D 908/90, tieto pozemky uvedené v kipnej zmluve &. XXXX/XXXX/TIP 1. L. X. X.XXXX, Z. V. U. X. L.,
XK, ZKXTV.CPQZZP.KFKV.ILLRCTVHQTV.AHL C.A.XXXXIXXX.Z.F.
K., Z.. XX. X XXXX, I.. X XX.XXXX. Ani obsahom tohto spisu nie je preukazané, ktoré pozemky, ktoré boli
predmetom dedicstva, boli v Ease jeho smrti v UzZitku byvalého JRD. Vzhladom k tomu, Ze z identifikacie
parciel v oboch tychto dedi¢skych konaniach nevyplyvala Zalobcami v 1. - 6. rade tvrdena skutocnost,
Ze tieto pozemky boli v Uzitku byvalého JRD, su Zalobcovia v 1. - 6. rade v d6kaznej nudzi. NavySe
dedicia s poukazom na platnu pravnu Upravu uvedenu v zak. €. 24/1964 Zb. o notarskych poplatkoch
z ekonomickych dévodov sa chceli vyhnut zaplateniu navySeného notérskeho poplatku z dedi€stva za
pozemky, ktoré presahovali zakonom stanovenu vymeru, teda boli v sukromnom vlastnictve. V tejto
suvislosti poukazujem najma na upravu uvedenu v § 11, § 12 ods. 1. cit. Zakona. V dalSom Zalovana
poukazala na v danom &ase platnu pravnu Upravu tykajucu sa notarskych poplatkov a tvrdila, Zze z
tejto platnej pravnej dpravy v €ase ich smrti nepochybne vyplyva, Ze vSetok ostatny nehnutelny majetok
bol povaZovany za sukromné vlastnictvo, ktoré nebolo oslobodené od zaplatenia poplatku z dedi€stva,
teda i podiely v pofnohospodarskych pozemkoch, ktoré by v pripade, pokial by nebolo uvedené, Ze su
v uzitku JRD, podliehali poplatkovej povinnosti, teda by im bol vyrubeny vysoky poplatok z dedi¢stva.
V dedi¢skom konani po Z.. F. K. T. Z.. P.Z. K. C..A.. L. XXXX/XX-XX bola polnohospodarska poda
ocenena sumou 16 000,-K&s, teda notarsky poplatok z dedi¢stva z tejto pofnohospodarskej pody by
bol vyrubeny vo vySke 8% z tohto zakladu, pri€¢om by doSlo pri zaradeni tohto nehnutelného majetku
do sukromného vlastnictva k jeho zvySeniu o dalSie 3 %, teda by &inil spolu 1 760,-K¢&s (1 280,-K¢s +
480,-K&s), ¢o pri vtom Case aktualnych mesaénych mzdach, ktoré u dedi¢ov nedosahovali v roku 1964
a ani v roku 1976 priemernu mesaénu mzdu v hospodarstve, by bol tento poplatok pre dedi¢ov uréeny
vysokou sumou. Podfa prilohy &. 3. kzak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni v roku
1964 Cinila priemerna mesacna mzda v hospodarstve sumu 1 423,-K&s a v roku 1976 Cinila priemerna
mesacna mzda v hospodarstve sumu 2 338,-K¢&s. Z tohto dévodu pritomni dedi€ia suhlasili s tym, aby
tato pdda bola oznacena ako pdda v uzivani byvalého JRD, i ked z podkladov vyhotovenych byvalym
strediskom geodézie tato skuto&nost nevyplyvala. Podla platnej pravnej Upravy po skonéeni dedi¢ského
konania v tejto pravnej veci, mali preukazat, Ze nasledne doslo k ich zdruzeniu do byvalého JRD. Ani
po pravoplatnom skon&eni dedi¢ského konania po Z.. F. K. T. Z.. P. K., nebolo preukazané byvalému
Statnemu notarstvu preberatefmi dedi¢stva, Ze tieto pozemky by boli po pravoplatnom skon&eni konania
zdruzené do JRD, teda Zalobcom v 1. - 6. rade ani v obsahu tejto svojej Zaloby neuvadzaju konkrétny
dokaz, ktory by preukazoval, Zze doSlo k ich zdruZeniu do byvalého JRD. Na preukazanie tychto ich
tvrdeni, by podla mdjho nazoru mali sudu predlozit iny dbkaz, ktory preukaze stotoZnenie pripadnej PK
pare. s pozemkami vedenymi v katastri nehnutelnosti pod E pare. €., o ktory opieraju svoje tvrdenia v
tejto pravnej veci. Pokial Zalobcovia poukazuju na €ast odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 96/2000 zo dna 26.11.2003 a uvadzaju, Ze sa vztahuje i na ich pripad, poukazujem na
tu skuto€nost, Ze tento pravny nazor sa tyka inych u€astnikov konania, v ktorom boli preukazané iné
skutkové okolnosti, teda nie je aplikovatefny v tomto sudnom konani. Ich tvrdenia o vy€isleni podielu
60/216-in opierajuce sa o obsah notarskych zapisnic C..A.. Z. XXX/XX, Z. XXX/XX I. L. X XX.XXXX,
C..A.. Z. XXXIXX, Z. XXXIXX I. L. X.X.XXXX Q. vychadza z ich obsahu, no podiel 60/216 bol vygisleny
nespravne, preto nie je mozné pri vycisleni podielov Zzalobcov v 1.-6, rade ani z tohto mdjho podielu
vychadzat, teda nie je mozné vychadzat v tejto pravnej veci z podielu vy&isleného v tychto notarskych
zéapisniciach. Tieto notarske zapisnice som podpisala pod natlakom F.J. K., I. K., T. T.C. X. Z. X. Z.. P.K,,
V.K.1.Z.Z.X.,Z.V.C.D.Q.Q.Q.Z.V.H.K.L.C.Q. X. Z..F. K. C.A.. L. XXXX/XX, X. Z..P. K. C..A.. L.
XXXX/XX, €i skutocne tieto nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dediskych konani, boli v €ase ich smrti
v uzivani byvalého JRD. V obsahu osved¢éeni o uzatvoreni dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov,
ktoré boli spisané do notarskej zapisnice C..A.. Z. XXX/XX . L. X XX.XXXX,Z. I. X. C..A.. Z. XXX/XX L.
XXXXXX, Q. K. ZV.X.LLH V.XIXX. LK, V.XIXX. X.Z.X.Z.P.K,V.XIXX. Z.F. K. F.., Z. X.
QKHZILTILXXZ.C.K,ABQZ.FK.V.C.D..Z. V.X. - X. J.R., Z. C. C. . X. XX/XXXX I.
X.R.V.B. X,, X., X., X., XX., XX., XX., XX., XX. X. C.. D.. K. Z. P. V. V. XXX XXX, XX €. ( hoci spravne
by mala byt vy¢€islena sumou 391 396,16€ ), z ktorej sumy si uplatiuju podiel 1/5, pricom tvrdim, Ze
tento podiel je nimi nespravne vycisleny, pretoZze mohli by mat v pripade splnenia ostatnych zakonnych
podmienok pripadny narok na ¢ast X. Z.. P. K. X/X, K. . Z. V. Q. B. Z. X. Z.. P. K. X. Q. XX. XXX, XX €.



T.Z. XX XXX XX €, K. X.F.Z.P.K. XL, Z X.A. 1. Z.B. X. Q. X. X.XXX, XX €..D.R., Z. Z. K., J.. K.,
Z.. XX XXXX, L. XXX XXXX, A.B.LJ. Z.F. K, F. L1, Z. I.LA. L. X. Z. V. X, J. M. Q.. V tejto suvislosti
poukazujem na tu skuto€nost, Ze nepostacuje iba zavet, ktory zanechala, ale je potrebné rozhodnutie o
dediCstve, na zaklade ktorého skuto&ne nadobudla dedistvo po nej, pretoze podla méjho nazoru tento
zavet nie je mozné povazovat za verejnu listinu. Z tohto dévodu v €ase spisania Zaloby si pévodna
Zalobkyha v 2. rade uplathovala za nespravne vyc¢isleny podiel 1/5 sumu 78.279,24 €, ktora bola taktiez
nespravne vycislena, teda jej narok uplatneny v Zalobnom navrhu zo dfia 31.12.2013 nema oporu v
dbkazoch, ktoré by ho preukazovali, navyse jeho vy3ka je vyc&islena nespravne, nakofko jej spravny
zakonny podiel v éase podania Zaloby bol 1/6, ktora &ini 65.232,70 6. Zalobcovia v 1. - 6. rade tvrdia,
Ze pozemky, ktoré boli predmetom predaja na zaklade kupnej zmluvy €. 076/2012-TIP boli v uzivani
JRD Tepli¢ka nad Vahom a jeho pravnych nastupcov od prejednania dediCstva az do ich predaja. Toto
svoje tvrdenie v3ak do dnesSného dfia v tejto pravnej veci nepreukazali Ziadnym dékazom. Podla méjho
nazoru a vSeobecne znamej skuto€nosti od nepamati prave na tychto pozemkoch a pri prevadzanych
pozemkoch viedla Zelezni¢na trat, ktora sa v priebehu rokov rozSirovala, ¢o viedlo az k vybudovaniu
zriadovacej stanice, prekladiska pre Zelezni€nu dopravu. Na zaklade tejto skuto€nosti navrhla, aby si
sud zabezpegil vyjadrenie Zeleznic Slovenskej republiky Bratislava, odkedy boli prevadzané pozemky
uZivané Zeleznicami Slovenskej republiky Bratislava, &i tvorili ochranné pasmo Zelezniénej trate, resp.
¢i sa na nich budovali nejaké stavby a od ktorého roku. V suvislosti tymito ich tvrdeniami poukazujem
na tu skuto€nost, Ze nie je mozné pri rozhodovani v tejto pravnej veci vychadzat z domnienok o Uzitku
byvalého JRD pozemkov v &ase smrti Z., F. K. T. Z. Z.. P. K.. Ako dbkaz sudu predloZila Zzalovana
vypis z obchodného registra Okresného Q. Z. X. L.Z. Z., Q. Q. XXX XX Z., D.: XX XXX XXX, I. V. H..
L., V..C.. XXX/L, I. A. P. 1., Z. B. I. L. XX.X.XXXX, avéak bolo vymazané z obchodného registra diiom
1.4.2014. Z Casti dalSie pravne skuto€nosti tohto vypisu je zrejmé, Ze uznesenim Krajského Q.L. V. B. B.
X. C..A.. XXCb-XXK XXX/XX bol na majetok tohto druzstva vyhlaseny konkurz, teda diiom vyhlasenia
konkurzu toto pofnohospodarske druzstvo prestalo podnikat v predmete svojej ¢innosti uvedenom v
tomto vypise, teda aj vo vyrobe a predaji polnohospodarskych vyrobkov. Dfiom vyhlasenia konkurzu
28.10.1997 v pripade ak by Zalobcovia v 1. - 6. rade preukazali, Ze tieto pozemky boli v UZitku tohto
byvalého JRD v ase Q. Z.. F. K. T. Z.. P. K., teda boli vratené do individualneho uZivania mojej osobe,
pricom poukazujem na tu skuto€nost, Ze do dra vyhlasenia konkurzu nedo$lo medzi tymto druzstvom
a mnou k uzavretiu Ziadnej ndjomnej zmluvy podla pravnej Upravy uvedenej v ust. Zak. €. 229/1991
Zb. o pbéde. Vyhladsenim konkurzu na Jednotného rolnickeho druzstva Nededza, doSlo k neformalnemu
vrateniu uvedenych pozemkov v kiipnej zmluve €. XXXX/XXXX/TIP zo dfia 6.8.2013 mne Zalovanej do
sukromného uzZivania, a teda v tomto obdobi teoreticky mohla vzniknuat’ povinnost mfa Zalovanej vyplatit
Zalobcom v 1. - 6. rade, ako pravnym nastupcom dediéa Z.. P. K. D. X., X.T. J. C..A.. L. XXXX/XX-XX,
C..A.. L. XXXX/IXX-XX 1. L. XXX XXXX V. A. H. L. X. Z.. F. K. T. Z.. P. K.. Iba z opatrnosti vznaam
namietku premli€ania narokov uplatnenych Zalobcami v 1. - 6. rade vychadzajicich z obsahu ich Zaloby
doru€enej sudu dia 3.2.2014, pric¢om poukazujem na tu skuto€nost, Ze lehota na uplatnenie ich naroku
zacala plynat diiom vyhlasenia konkurzu na zaklade uznesenia Krajského Q. V. B. B. X. C..A.. XXCb-
XXK XXX/IXX, K. L. XX.XX.XXXX, ktora uplynula po 3 rokoch, teda dfia 28.10.2000. Zalovana tvrdila, Zze
toto pofnohospodarske druzstvo zaniklo bez pravneho nastupcu, nakolko podla vypisu z obchodného
registra bolo vymazané ex offo z obchodného registra, teda tvrdenie Zalobcov v 1. - 6. rade, Ze pozemky,
ktoré boli predmetom predaja na zaklade kupnej zmluvy €. 076/2012/TIP, boli v uzitku nejakého blizSie
neuvedeného pravneho nastupcu JRD, je vykonStruované a nepreukazané. V zavere tiez namietala
Zalobcami uplatnenu vysku urokovej sadzby uroku z omesSkania vo vySke 8,75% ro¢ne, pretoze tento
urok je v rozpore s platnou pravnou Upravou. | v pripade, Ze by ich tvrdenia na zaplatenie istiny boli
dovodné, urok z omeskania je uplatneny nespravne, nakolko dfia 28.12.2013 bola sobota, v dosledku
¢oho uplynula pripadna lehota splatnosti az najbliZ8i pracovny den, teda v pondelok dria 30.12.2013.
Vzhfadom k tomu sa €as uvadzany Zalobcami v 1. - 6. rade odo diia 28.12.2013, kedy som sa mala
dostat’' do omeskania, neméze tykat celej zalovanej istiny uvedenej v zalobnom navrhu. Okrem toho je
uplatneny urok z omeskania v rozpore so zakonom, pretoZe dfia 30.12.2013 zakonny urok v ob&iansko-
pravnych vztahoch €inil 5,25 % ro¢ne.

7. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud opakovane rozhodoval o odvolani vo&i uzneseniu o zastaveni
konania o Zalobe Zalobcov v rade 1/, 4/ a 5/ vo vztahu k vyroku o trovach.

8. Zalobcovia v rade 2ba/ aZ 2bd/ sa na opakované vyzvy sudu nevyjadrili, &i trvaji na podanej Zalobe.
AZ na opakovanu urgenciu pisomnu aj telefonicki oznamil pravny zastupca Zalobcov rade 2ba/ az 2bd/,
Ze Zalobcovia na zalobe trvaju (€.l. 628). Vyjadrenie vo veci nedorudili.



9. Diia 25.6.2021 dorucila vyjadrenie vo veci Zalovana (€.I. 609), v ktorom opatovne zdbraznila, Ze
predmetom konania zostal iba zvySok naroku uplatneného touto zalobou, ktorou sa pravni nastupcovia
pbvodnej Zalobkyne v 2. J. M. Q., teda Zalobcovia v 2ba. - 2bd. rade domahaju, aby som bola
zaviazana zaplatit finanénu &iastku vo vySke 78.279,24 € s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % od
28.12.2013 do zaplatenia. Zdéraznila, Ze Zalobny petit je neur€ity, nakolko z neho nie je zrejmé, akej
sumy sa konkrétni Zalobcovia domahaju vodi Zalovanej, z akého pravneho dévodu, namietala aj vysku
uplatneného uroku z omeskania, ktory nezodpoveda platnej pravnej Gprave. Zalovana na zaklade kupnej
zmluvy €. 0760/2012/TIP zo dia 6.8.2013, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ktorej
bol povoleny diia 23.8.2013 X. C..A.. V. XXXX/XXXX, predala nehnutelnosti Zelezniciam Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom ul. Klemensova &. 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, ktoré su t.&. zapisané
na E. C.. XXXX A.. U.. K. Z. V. T. X. C. C.. XXXX/XXX-XXX, X.. C. C.. XXXX/XXX T. X.. C. C..
XXXXIXXX, pozemky nachadzajuce sa v extravilane. Z poznamky v legende na LV &. 4696 k spdsobu
vyuZitia je uvedené Cislo 37 a 7 je uvedené, Ze ide o pozemok, na ktorom su skaly, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly Gzitok a luky a pasienky
trvalo porastené travami alebo pozemok do€asne nevyuzivany pre trvaly travny porast. Podla nazoru
Zalovanej, z uvedeného vyplyva zaver, Ze predmetné pozemky neboli v uzivani JRD. V texte kupnej
zmluvy €. XXXX/XXXX/TIP I. L. X X.XXXX, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorej
bol povoleny dia 23.8.2013 pod €.k. V 6549/2013, je uvedené, Ze tieto nehnutefnosti boli zamerané
geometrickym planom &. 30/2012 vyhotovenym spolo¢nostou Q., Q..J..H.., ZD.-D.. J. X., T. K. U. X.
ZXTLAZXZXXJ, X T2 Z L.X. ZT V. Xba. - Xbd. J. Z. T. L. K. U. X. C.. XX/XXXX V.
Q.Q., Q.J..H.,, Z- D.. J. X,, nie je mozné v predmetnej veci rozhodnut, nakolko povaZuje za potrebné
sa k jeho obsahu vyjadrit, pretoze bol podkladom pre spisanie tejto kupnej zmluvy. Sudu predlozila
identifikaciu parciel nachadzajucu sa dedi€skom spise po otcovi Zalovanej Z.. P. K., I.. XX.X.XXXX,
C..A.. L. XXX/XX, nachadzajucu sa na ¢&.I. 37 tohto nepripojeného dedi¢ského spisu, ktorou preukazuje
tvrdenie, Ze pozemky, ktoré boli predmetom predaja v tejto kiipnej zmluve zapisané v prot. &. 573 boli
v uzivani Zeleznic SR ako vybudovana , vychodna draha“ Zeleznice, este za Zivota starého otca Z..
F. K, Z.. XXX XXXX, |.. XXX XXXX. Na zaklade tejto skuto€nosti zaslala ziadost zo dia 1.12.2020 o
oznamenie skuto&nosti uvedenej v jej texte, v ktorej Ziadala, aby jej ZSR oznamili, kedy bola vybudovana
tzv. ,vychodna draha Zeleznic* ako hlavna trat zo Ziliny smerujica do Kosic, resp. kedy boli pozemky
nachadzajuce sa pod touto hlavnou tratou Zeleznice v kat. Gz. Teplicka nad Vahom prevedené do
vlastnictva pravneho predchodcu tejto spoloénosti. V obsahu odpovede €. 03690/2021/0220-22 zo dna
25.1.2021 ZSR o toto ozndmenie, je vyslovne uvedené: ,hlavna trat zo Ziliny smerujuca do Kosic tzv.
KosSicko - bohuminska Zeleznica bola vybudovana v druhej polovici 19. storo€ia a vzhladom k tomu sa
v archivoch nenachadzaju doklady k prevodu vlastnictva. Predmetné pozemky neboli v Ease smrti neb.
Martina Talapku v uzitku byvalého JRD, Toto tvrdenie vychadza z obsahu dedi¢ského spisu C..A.. L.,
ktory preukazuje absenciu akejkolvek identifikacie parciel nehnutelnosti patriacich porucitelovi, z ktore;j
by vyplyvalo, Ze ktoré konkrétne pozemky boli v uZitku JRD v €ase smrti Z.. F. K., I.. X XX.XXXX, A. B.
LV. X A V. X, CLXXX. X €L XXX, X.. C.. XXX, X.. C.. XXX, X.. C.. XXX, X.. C.. XXX, X.. C.. XXXX,
X.. C.. XXX, X.. C.. XXX, X.. C.. XXX, X.. C.. XXX, K. J. C..A.. L-XX I. L. XX.X.XXXX V. K. B. X. Z.
HVHLQCA.L.VKQXTZK, ZM H. Q. X. Z. F. K. C.A.. L. je preukazané tvrdenie
Zalovanej, Ze v €ase jeho smrti predmetné pozemky neboli v UZitku byvalého JRD, nakoflko v tomto spise
sa nenachadza Ziadna identifik4cia parciel z byvalého Strediska geodézie v Ziline, ktoré bolo povinné od
1.4.1964 takuto identifikaciu vyhotovit, v texte ktorej by bolo uvedené, Ze tieto pozemky boli v uZitku JRD.
V désledku absencie takejto identifikacie parciel v tomto spise, je i vyrok rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva &.k. L.-XX I. L. XX.X.XXXX bez opory v dbkazoch nachadzajucich sa v obsahu tohto spisu. Z
ustalenej sudnej praxe je zrejmé, Ze je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze dediCstvo sa podfa § 460
Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou poruditela, preto z hfadiska hmotného prava je mozné dedit
iba ten majetok, ktory bol vo vlastnictve poruditela v ase jeho smrti. Podstatou dedenia je vstup dediCa
do pravneho postavenia svojho predchodcu, pricom dedi¢ské aktiva tvoria veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré patrili v okamihu smrti porucitefovi, jeho smrtou nezanikli a prechadzaju na dedicov. V
suvislosti s touto argumentaciou poukazala na tu skutoénost, Ze dedi€ské rozhodnutie mé deklaratorny
vyznam, teda pokial v tomto konani podla méjho nazoru budu preukazané iné skuto¢nosti, sud by mal
vychadzat z tohto nasledne zisteného skutkového stavu. Zalobcovia v Zalobcovia 2ba. - 2bd. rade by
mali preukazat, Ze pokial takyto listinny dékaz identifikacia parciel sa nenachadzal v spise &.k. L., F. X.Z.
D.E.X.Z.K.H,Z.V.C.Q. Z.. F. K., .. X.XX.XXXX, boli tieto pozemky v GzZitku byvalého JRD, nakolko
Cast' tychto pozemkov bola zastavana Zelezni¢nou drahou a bola jej ochrannym pasmom uz v €ase
smrti X. Z.. F. K,, .. X.XX.XXXX. Pretoze v tomto rozhodnuti bola ulozena povinnost podmiene¢ného



vyplatku pre dedi¢a Z.. P. K. iba pre pozemky v UZitku byvalého JRD a nie pre pozemKy v Uzitku aj inych
socialistickych organizacii, nemal Ziadnu povinnost podmieneé¢ného vyplatku pre ostatnych dedicov z
pozemkov v Uzitku inych socialistickych organizacii. Z tohto dévodu Zalovana Ziadala, aby sud vyZziadal
stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom ul. Klemensova ¢&. 8, Bratislava, ICO:
31 364 501, z akého dévodu doslo k uzavretiu kipnej zmluvy €. 0760/2012/TIP zo gﬁa 6.8.2013, vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti ktorej bol povoleny diia 23.8.2013 X. C..A.. XXXX/XXXX,
na aky ucel boli vyuzivané nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto kipnej zmluvy a odkedy.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.6.2021, ktoré odrocil na Ziadost Zalovanej na 30.6.2021 a
nasledne z dévodu nesplnenia procesnych podmienok pojednavanie zrusil a vec odrodil na 6.12.2021.
Na ziadost pravneho zastupcu Zalobcov z dévodu rokovania s klientami o pripadom spéatvzati Zaloby,
sud pojednavanie dia 6.12.2021 odrocil na neurcito.

11. Sud nasledne nariadil pojednavanie na 4.4.2022 a zaroveh pravneho zastupcu Zalobcov vyzval, aby
sudu oznamil, &i Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe. Dia 4.4.2022, bezprostredne pred pojednavanim,
dorucil pravny zastupca Zalobcov v rade 2ba/ az 2bd/ sudu ospravedinenie neuc€asti na pojednavani a
suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze je
zastupcom Zalobcov v rade 2a/ az 2¢/, pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o zrejmu nespravnost,
nakolko konanie bolo o zalobe zalobcov v rade 2a/ a 2¢/ z dévodu spatvzatia zastavené a z dévodu
Umrtia Zalobcu v rade 2b/ sud pokraCoval s pravnymi nastupcami - Zzalobcami v rade 2ba/ az 2bd/.
Zaroven je z plnomocenstiev (E.I. 431 az 438) zrejmé, Ze tito udelili plnd moc pévodnému pravnemu
zastupcovi Zalobcov v rade 2a/ az 2c¢/, t.j. totoZznej advokatskej kancelarii, ktora zastupuje Zalobcov v
rade 2ba/ az v 2bd/.

12. Na pojednavani sud vec prejednal a rozhodol iba za U&asti pravnej zastupkyne Zalovanej, ktora
zotrvala na doterajej pravnej argumentacii ako aj skuto€nosti, Ze Zaloba po pokracovani v konani s
pravnymi nastupcami pdvodnych Zalobcov nebola zmenena tak, aby bola v sulade s pravnym stavom a
vykonatelna. Zalobu Ziadala zamietnut a priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania. Sud nasledne
upustil od oboznamenia s obsahom listin nachadzajucich sa v spise, nakolko tie boli stranam sporu
doru€ované a vec posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

13. Podla § 3 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba OZ), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci..

15. Podla 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.
16. Podla § 461 ods. 1 OZ, dedi sa zo z&kona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

17. Podla § 473 ods. 1 a 2 OZ:

(1) V prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich rovhnakym dielom.

(2) Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovhakym dielom jeho deti.
18. Podfa § 474 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porugitelovi rodi€ia a dalej ti, ktori
Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z
tohto dovodu starali o spolo&nu doméacnost alebo boli odkdzani vyZivou na porucitela.

(2) Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manZzel vSak vzdy najmenej polovicu dedicstva.

19. Podla § 475 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Ak nededi manzel ani Ziadny z rodiCov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom porugitelovi surodenci
a ti, ktori Zili s porucitefom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a
ktori sa z toho dévodu starali o spolo€nu domacnost’ alebo boli odkazani vyZivou na porucitela.

(2) Ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju jeho dediCsky podiel rovhakym dielom
jeho deti.



20. Podla § 468 OZ, na neznameho dedica alebo na dedica, ktorého pobyt nie je znamy, ktory bol o
svojom dediCskom prave upovedomeny vyhlaskou Statneho notarstva a ktory v uréenej lehote nedal o
sebe vediet, sa pri prejednani dedi€stva neprihliada. Jeho opatrovnik nemdze vyhlasenie o odmietnuti
¢i neodmietnuti dedi¢stva urobit'.

21. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 a2 OZ:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vlddy €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Zalobcovia sa v konani domahaju vogi Zzalovanej zaplatenia narokov vyplyvajicich z dediéského
rozhodnutia po spolo&nom pravnom predchodcovi - F. K.. Z. V. J. X/ T. X/ st pravnymi nastupcami (detmi)
P. K., Z.. XXX XXXX, A L XX XX XXXX. K. Q. Z.Z, TK.Q. Q. H.ZX. Q. V.E.QZ Q., I, Z. Z. V. J.
X/ T. X/ Q. L. P. K. z lustracie v Registri obyvatelov SR. T. Z. V. J. Xba/ T. Xbc/ Q. X. Z. M. Q,, L. P. K.
X Z VXL AV XA LT XXX XXXX L. X, Z. M. K. B. P. L. - Z. V. J. Xa/ T. Xc/, priéom Zalovani v
rade 2a/ a 2c¢/ zobrali Zalobu spat, Zalovany v rade 2b/ zomrel a po fiom sud pokracoval s jeho pravnymi
nastupcami. Aktivna legitimacia na strane Zalobcov je tak dana. Zalovana je pravnou nastupkyfou syna
F. K. - P. K, T. tak je pasivna legitimacia dana. Uvedené vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov SR
ako aj z rozhodnutia o dodatoénom prejednani dedicstva.

25. Sud zdoéraznuje, Zze aktualni zalobcovia v konani neuviedli Ziadne skuto€nosti a neucinili Ziaden
procesny Ukon smerujuci k Uprave Zzalobného navrhu, ktory zostal po zastaveni konania o Zalobe Zalobcu
v rade 1, 3/ az 6/ nezmeneny. Sud zdérazfiuje, Ze v spisovom materialy sa nenachadza Ziadne podanie
Zalobcov (s vynimkou Zaloby), ktoré by reflektovalo na procesnu obranu a argumentéaciu Zalovanej, a to
ani po zmene pravneho zastupcu na strane aktualnych Zalobcov. Prave Zalobcovia maju mat zaujem na
vysledku sporu a prave ti musia niest nielen bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dokazu. Zalobcovia si
tuto povinnost nesplnili, pri€om sa ani pojednavania vo veci nezucastnili a v ospravedineni uviedol ich
pravny zastupca, Ze suhlasia s prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledujuce skutoCnosti: Z kupnej zmluvy
€. 0760/2012/TIP zo dna 6.8.2013 (€.I. 6) mal sud za preukazané, Ze Zalovana predala Slovenskej
republiky - Zelezniciam SR nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Teplicka nad Vahom evidované na E.
C.. XXXX, T. K. X, J. ML AL € XXXX, XXXXIXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
v spoluvlastnickych podieloch, ktorych bola vedena ako podielova spoluvlastnicka, a to za kipnu cenu
411.525,15 Eur.

27. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline Q..I.. L. XXXX/XX I. L. XX.X.XXXX H. L. X. F. K., Z..
XXX XXXX, 1 XXX XXXX, F.QU.IL.X,Z.B. T.L.H:S.Q., J.. K, P.K. (H. X. Z. V. J. X/ T. X/), F. K.
F.,S. F,J. KA, TK TZ K,J..K.LL J. Z,Z B.Q. A I C. K, ktorého oznaéili zalobcovia ako
dalSieho syna poruditela. V tomto bode sud prednostne konstatuje, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze C. K. - Q.
X.T. B. v ¢ase dedi¢ského konania v Brazili. C. K. K. B. Q. LH. F. K, A. Z.. Q. A, Z. 2. Z., Z. C. K.
B. Q. F. K., na preukazanie tejto skuto€nosti nenavrhli vykonat' Ziaden dokaz. Navys$e, sud konstatuje,
Ze v zmysle § 468 OZ uc€inného v €ase deditského konania X. F. K. (a rovnako aj dnes) platilo, Ze
na neznameho dedia alebo na dedi¢a, ktorého pobyt nie je znamy, ktory bol o svojom dedi¢skom
prave upovedomeny vyhlaskou Statneho notarstva a ktory v uréenej lehote nedal o sebe vediet, sa
pri prejednani dedi€stva neprihliada. Jeho opatrovnik neméze vyhlasenie o odmietnuti i neodmietnuti
dediCstva urobit. Z uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru o okruhu Siestich dedi¢ov - deti porucitela



tak, ako to vyplyva z dedi€ského rozhodnutia. Z dedi€ského rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,P. K. nie je
povinny vyplacat’ ostatnych dedi€ov z tych polhohospodarskych pozemkov, ktoré su v uzitku JRD. Ak
by niekedy snad boli mu tieto pozemky vylu¢ené do individualneho uzivania, alebo ak mu za ne bola
poskytnuté nahrada, bude povinny ostatnym dedi¢om vyplacat ich zakonny podiel, a to do 6 mesiacov
od vylugenia do individualneho uzivania, resp. od poskytnutia nahrady*. Dalej z dedi¢ského rozhodnutia
vyplyva, Ze v prospech P.A. K. titulom uvedeného rozhodnutia mal byt v evidencii nehnutelnosti pre k.d.
Teplicka nad Vahom zapisany vklad vlastnickeho prava - bod IV, odsek 8 - Specifikovany tak, Ze ide o
ostatné polnohospodarske nehnutelnosti, ktoré su v Gzitku JRD Teplicka nad Vahom.

28. Z dediéského rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp.zn. L. XXX/XX-XX 1. L. X X.XXXX, X. L.
XXX XXXX (C..E.. XX), X. P.Z. K., Z.. XX.XX.XXXX, I. XX X.XXXX, V., Z. B. X. L. H. F., K..P.. X/XX-D. E.
X..C.. XXXX, X/X-D. X. X. C.. XXX/XX-XX V. V. M. X. A.. Q. T. X..C.. XXXX-XXXX, X/X-D. X. C.. XXXX V.
R. J. L., XXXX/XX.XXXX-D. H. X. M. X..C.. XXXm XXX/X, XXX/X, T. XXX v uzivani rolnickeho druZstva
v hodnote 310, Ké&s, 1/14-ina role M. X..C.. XXXX/X v hodnote 47 Ké&s, 1/14-ina parcely & XXX/XXX.
vedenej v PK v prot.&. XXX a v EN vedenej podla pozem. Katastra ako parc.C.. XXXX v hodnote 128,-
Kés, 5/4214-in parciel 8. XXX/XXX, XXX/XXX vedenych v poz. knihe v prot. C. 1 v EN vedenych podla
poz. Katastra ako parc.&. XXXX T. XXXX v hodnote 9,- K&s v A..U.. K.A. Z. V.. Titulom tohto dediského
rozhodnutia nadobudla Zalovana - T. F., Z.. XX XX.XXXX (L. P. K.) podiely na vSetkych nehnutelnostiach
spolu s ostatnymi dediémi - |. K., X. K, A.K,, P. K., P. K, P. K. T. B. X..

29. Pbvodni zalobcovia ani su€asni Zalobcovia nepreukazali a ani nenavrhli vykonat ako dokaz dedigské
rozhodnutie z povodného dedi¢ského konania po P. K., titulom ktorého mala nadobudnut Zalovana &ast
spornych nehnutelnosti. Podla tvrdeni Zalovanej ani z identifikacie parciel v dodatoénom dedi¢skom
konani po P. K. nie je v8ak zrejmé, ktoré konkrétne pozemky boli v uzZivani rolnickeho druzZstva v
ase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Zalovana tieZ uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia byvalého $tatneho
notarstva v konani o deditstve X. Z.. P. K. C..A.. L. XXXX/XX-XX, ktory ich nadobudol sice bez
povinnosti vyplatkov pre ustupujucich dediov v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia, avdak s odkladacou
podmienkou, Ze : ,Pokial sa tyka polnohospodarskej pddy patriacej do dedistva v JRD, preberatelka
dedi¢stva predbezne nema dat’ Ziaden vyplatok ostatnym odstupujicim spoludedi¢om, len na ten pripad,
ak by bola aj len &iasto¢ne vratena z tejto pddy do sukromného uzivania alebo keby bola &iastka tejto
pbddy vyvlastnena a poskytnuta vyvlastfiovacia cena, je preberatelka dedistva T. F. povinna ostatnych
dediCov z tejto Ciastky dedistva vyplatit podla dedi€skych podielov a podla ceny pddy v dobe vratenia
obvyklej a v pripade jej vyvlastnenia je povinna vyvlastfiovaciu cenu v rovnom pomere ihned po obdrzani
tejto, v8etkym dedi€om podelit. " Vo vztahu k tomuto dedi€skému rozhodnutiu L. XXXX/XX sud
konstatuje, Ze toto rozhodnutie sa v spise nenachadza, pricom Zalobcovia nenavrhli vykonat’ pripojenie
spisu za u€elom preukazania prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam na Zalovanu. Vo
vztahu k uvedenému nezatazuje dékazné bremeno zalovanu, ale Zalobcov, ktori pre seba privodzuju
priaznivy nasledok. Na uvedené tvrdenie Zalovanej nereagovali, riadne a v€as neuplatnili prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, a tak mal sud tvrdenia Zalovanej za nesporné.

30. Z notarskej zépisnice €. Z. XXX/XX vyplyva, Zze dia 3.7.1997 bolo spisané osved&enie dohody o
vyrovnani dedi€skych podielov v zmysle €. XXX/XXXX Zb. (&.I. 18), v zmysle ktorej T. F. nadobudla
60/216-in nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po F. K..

31. Z notarskej zapisnice €. Z. XXX/XX vyplyva, Ze dha 1.12.1994 bolo spisané osvedcenie dohody o
vyrovnani dediskych podielov v zmysle &. 293/1992 Zb. (€.I. 20), v zmysle ktorej uznala F. K. narok T.
F. Z. 1/6-inu nehnutelnosti v k.0. K. Z. V., a to parciel C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXIX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/IX, XXX, XXXX, XXXX/X.

31. Z vyjadrenia Zeleznic SR (&.1. 616) vyplyva, Ze hlavna trat tzv. ,vychodna draha Zeleznic* smerujica
zo Ziliny do Kosic - tzv. KoSicko-bohuminska Zeleznica“ bola vybudovana v druhej polovici 19.storogia.

32. Vyzvou zo dia 12.12.2013 vyzvali pévodni Zalobcovia v rade 1/ az 6 / Zalovanu na zaplatenie sumy
134.192,91 Eur (€.I. 22). Zasielku zalovana prevzala dia 19.12.2013.

33. Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutelnosti $pecifikované v Zalobe su totozné s nehnutelnostami, ktoré
mal nadobudnut P. K. - otec Zalovanej, ktora ich mala nasledne scudzit’ kiipnou zmluvou z 6.8.2013.
Z dediéského rozhodnutia X. F. K. (C..E.. X) Z. X., Z. D.cia nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom



dedenia, ktoré mal nadobudnut P. K. - otec Zalovanej. Z dedi€¢ského rozhodnutia zo dfia 16.7.1965
vyplyva, Ze ide o ostatné polnohospodarske nehnutefnosti, ktoré su v uzitku JRD Teplicka nad Vahom.
Ich identifikaciu a stotoZnenie s pozemkami, ktoré Zalovana previedla na SR - Zeleznice SR namietala
opakovane Zalovana a tvrdila, Ze je nejasna a nie je mozné potvrdit, Ze ide o totoZné nehnutefnosti.
Zaroven sudu predlozZila vyjadrenie Zeleznic SR, z ktorého vyplyva, Ze ide o vychodnu drahu Zeleznic,
ktora bola vybudovana ako hlavna trat zo Ziliny smerujica do Kosic tzv. ,ko$icko-bohuminska Zeleznica*
v druhej polovici 19. storogia (¢.l. 616). Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia na vyjadrenie Zalovanej
nereagovali, a tak mal sud uvedené tvrdenie a jeho preukazanie za nesporné. Zaroven zalovana tvrdila,
Ze zo samotného E. C.. XXXX (C..E.. XXX) vyplyva, Ze ide o pozemok na ktorom su skaly, svahy, rokliny,
vymele, vysoké medze s krovim, 8o sa vztahu k spornej parcely XXXX X. A..U.. K. Z. V.. Ani tieto tvrdenia
Zalobcovia nijakym spdsobom nevyvratili.

34. Vo vztahu k samotnému Zzalobnému naroku, sud povaZuje za podstatné preukazanie troch
zakladnych skuto€nosti, pricom dbkazné bremeno nesporne zataZuje Zalobcov, ktory sa podanou
Zalobou domahaju rozhodnutia sudu o priznani narok na zaplatenie titulom dedi&skych podielov. V prvom
rade ide o jasnu a urcitu definiciu, ktoré nehnutelnosti mali byt predmetom dedenia v prospech syna F. K.
- P. K.. Z dedigského rozhodnutia vyplyva ich identifikacia nejasne, t.j. ma ist' o ostatné polnohospodarske
pozemky v uzivani JRD. Druhou skuto€nostou, ktoru je nutné preukazat, Ze pozemky, ktoré boli
predmetom dedenia v prospech P. K. su totozné s tymi, ktoré boli predmetom prevodu titulom kupne;j
zmluvy zo dna 6.8.2013. Tretou skutoCnostou je preukazanie splnenia podmienok uvedenych v
dediCskom rozhodnuti, t.j. Ze i8lo o pozemky v uZivani JRD, ktoré boli vylu¢ené do individualneho
uzivania, pripadne bola za ne poskytnuta nahrada. Zalobcovia v rade 2ba/ az 2bd/ Ziadnu z tychto
skuto€nosti podstatnych pre vyhodnotenie Zalobného naroku nepreukézali. V konani nebola nesporne
preukazané, ktoré konkrétne pozemky boli v uzivani rofnickeho druzstva v ¢ase vyhlasenia dedi¢ské
rozhodnutia po F. K.. Sporné je tiez, i pozemky, ktoré boli predmetom kudpnej zmluvy su totozné s
tymi, ktoré nadobudol pravny predchodca Zalovanej a tiez i skutoCne Zalovana nadobudla pozemky
po svojom otcovi, titulom ktorych si Zalobcovia uplatfiuji svoj narok. Chyba tak jasna a nesporna
identifikacia nehnutelnosti a stotoZznenie s tymi, ktoré su predmetom kupnej zmluvy zo dra 6.8.2013.
NavySe, ako spravne Zalovana uviedla, v texte kupnej zmluvy €. 0760/2012/TIP zo diia 6.8.2013,
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorej bol povoleny diia 23.8.2013 pod C..A..
V. XXXX/IXXXX, je uvedené, Ze tieto nehnutelnosti boli zamerané geometrickym planom ¢&. 30/2012
vyhotovenym spoloénostou Slovgeo, s.r.o., Zilina - Ing. Réberta Pilaréika, av$ak tento geometricky plan
nebol pripojeny ako dbkaz k Zalobe pdvodnymi Zalobcami v rade 1/ az 6/ ani aktualnymi Zalobcami.

35. S ohladom na neunesenie d6kazného bremena Zalobcami, sudu neostavalo iné, iba Zzalobu v
celom rozsahu zamietnut. Zaroven sud zdbérazriuje, Ze Zalobcovia v rade 2ba/ az 2bd/ su pravnymi
nastupcami po pravnych nastupcoch pdvodného Zalobcu v rade 2/ a v priebehu sporu neupravili
Zalobny navrh tak, aby bol jasny a vykonatelny s ohfadom na pravne nastupnictvo ako aj vo vztahu k
pbvodnej vyske uplatneného naroku. Aj s ohfadom na tuto skuto¢nost, z ddvodu nejasnosti, neuritosti
a nevykonatelnosti zalobného navrhu, sud Zalobu zamietol. Pre uplnost sud zdérazriuje, ze prave
Zalobcovia su ti, ktori sa podanou zalobou domahaju priznania urcitého uplatneného naroku, a preto
prave ti musia byt v spore aktivni v snahe preukazat’ svoje tvrdenia. V prejednavanej veci Zalobcovia
podali Zalobu a dalej boli v konani pasivni, nereagovali na vyjadrenia Zalovanej a nevyuZivali prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany v snahe doméct sa svojho naroku. Je preto nesporné, Ze
sud vychazdajuc zo zasady kontradiktérnosti konania, nemal inU moZznost, iba Zalobny narok ako
nepreukazany zamietnut.

36. Sud e8te na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP:



1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
2) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. S ohladom na to, Ze sud Zalobu Zalobcov v rade 2ba/ az 2bd/ zamietol, UspeSnou
stranou sporu bola Zalovana, ktorej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
neuspesnej strane sporu - Zalobcom v rade 2ba/ az 2bd/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



