Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/316/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska

5, Bratislava, proti Zalovanej : O. U. F.. XX XX.XXXX, T. S. P. XX, P. P. o zaplatenie 1.174,21 € s
prisluSenstvom , o naroku na nahradu trov konania takto

rozhodol:

|. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 28%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom 6C/316/2014-91 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 750,-€ s roénym
urokom z omeskania 5% z tejto sumy , po¢nuc od 12.03.2014 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ked
uviedol , Ze Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie 1.174,21 € s prisluSenstvom, bolo mu priznanych
750,-€ s prisludenstvom, teda pomer jeho Uspechu predstavoval 63% a pomer Uspechu zalovanej 37%.
Celkovy pomer uspechu Zalobcu v konani tak predstavoval rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a
pomerom Uspechu Zalovanej , pri€om Zalovanej v konani preukazatelne trovy nevznikli a ani ich nahradu
trov neziadala.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania a pravneho
zastupenia. Bol toho nazoru, Ze v prejednavanej veci prichadza do Uvahy pomerné rozdelenie nahrady
trov konania tak, ze uspech uc€astnika konania ktorému vznika povinnost na nahradu trov sa odpocita
od uspechu ucastnika ktorému vznika pravo na nahradu trov konania. On bol uspesny v sume 750,-€,
Co tvori 63,87% a neuspesny bol v Casti zaplatenia 424,21 €, ¢o je 36,13% a teda jeho Cisty uspech
je 27,74%. Nevidel dévod v nepriznani nahrady trov konania aj z dévodu, Ze Zalovana si bola vedoma
existencie svojho zavazku , na ¢o bola upozornena viacerymi vyzvami.

4. Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvej indtancie v Casti trov konania zru8il a vratil na dalSie
rozhodnutie. Poukazal na tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v €asti nahrady trov
konania odévodnil poukazanim na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om poukazal na to, Zze Zalobca bol
uspedny v Casti zaplatenia 750,-€ s prisludenstvom, teda v rozsahu 63% a Zalovana bola Uspesna v
rozsahu 37%, pri¢om i spravne uviedol, ako sa vyrata pomerny uspech Zalobcu. Z odévodnenia rozsudku
v3ak Ziadnym spésobom nevyplyva, pre€o tento o nahrade trov konania rozhodol spésobom, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a nie je zrejmé, pre€o nahradu trov pomerne nerozdelil.



5. Podla § 255 ods. 1,2 CSP ( ods. 1) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. (ods. 2 ) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazatelné, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Ust. § 255 CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze strana sporu ktora v konani uspela
ma narok na nahradu trov konania. V zasade nemozno hovorit o zodpovednosti za vysledok ale o
zasade Uspechu ako zakladnom principe ur€ujucom, ktora zo stran v kone¢nom ddsledku ponesie
tarchu v8etkych trov konania. Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny Uspech vo
veci ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti ( petitu ) s vyrokom ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. Ak CiastoCny uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania je potrebné, aby iSlo o
prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani procesnej uspesdnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatfiujuca zaver o penaznom uspechu jednej zo stran sporu s tym, Ze nesmie ist o pomerne
nepatrnu Cast predmetu konania ( sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom Uspechu
jednej z procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny uspech presiahne 10% ).

8. Zalobca v tomto konani si uplatnil zaplatenie 1.174,21 € s prislusenstvom, bolo mu pravoplatne
priznanych 750,-€ s prisluSenstvom, to znamena, Ze Zalobca matematicky mal vo veci uspech 63,88
% , zaokruhlene 64%, neuspedny bol teda ¢o do 36% uplatneného naroku. Celkovy Uspech Zalobcu
dosiahneme, ak od pomeru jeho Uspechu odpoc&itame pomer jeho neuspechu ( 64 - 36 = 28 ). To
znamena, Ze Zalobca dosiahol v konani pomerny uspech 28% a preto v takom pomere sud Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny udradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho dorucenia ( § 357 ods.
1 CSP) cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému r rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana sporu v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

Podla § 365 CSP ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci , ma vadu uvedenu
v ods. 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



