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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa, na verejnom zasadnuti konanom drna 21.6.2018, v trestne;j
veci obzalovaného C. T. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b/ Tr. zak. a iné o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 163/2017 zo dfa 27.2.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovaného C. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani C. T. a E. E. uznani vinnymi zo zlo€inu kradeZe podla § 212
ods. 1,4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. z&k. spachaného v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

-zaCiatkom mesiaca jun 2017 po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k rodinnému domu &. XX v
obci T., okres J., kde E. E. sa ramenom oprel o uzamknuté vchodové dvere domu, ktoré sa pod tlakom
otvorili a nasledne spolu s C. T. vosli do uvedeného rodinného domu, z ktorého vzali 3 ks paroZie - zhody
na drevenych podstavcoch, a to 1 ks 18-torak, vySka 115 cm o hmotnosti cca 4,5 kg, 1 ks 12-torak,
vySka 110 cm o hmotnosti cca 4 kg, 1 ks para 14-torak, vyska 100 cm o hmotnosti cca 7 kg a doposial
nepouzitl 12-dielnu sadu nerezovych hrncov zn. Tescoma a jedalensku supravu, ktoré odpredali a takto
ziskané peniaze si rozdelili, ¢im tak poSkodenému D. R. spdsobili celkovu Skodu vo vyske 413,50 € a
poskodenim drevenych dveri Skodu vo vyske 50,- €.

Za to sud obZalovanému C. T. ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I/,n/ Tr. zak., §
37 pism. h/,m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven ulozil obZalovanym podfa § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému D. R. Skodu vo vySke 463,50 € v prevysujucej Casti so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal poskodeného na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany C. T., a to vo vyroku o
treste, €o oddvodnil tym, Ze v U. dostal podmienku na podmienku.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovany C. T. sa v minulosti dostal v Styroch pripadoch do rozporu so zakonom, kde bol uznany
vinnym z trestnych €inov vytrZnictva, krddeze a poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia, vo v3etkych troch pripadoch sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 75/16 zo dnha 14.7.2016 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., za o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca,
ktorého vykon bol odloZzeny na skuSobnu dobu jedného roka. SkuSobna doba obZalovanému teda
plynula od 28.8.2016 do 28.8.2017. Z uvedeného plynie, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v
juni 2017, teda v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia.

Pri vahach o ulozeni trestu prihliadal sud prvého stupria na vSetky hlfadiska ukladania trestov, priCom
vychadzal z trestnej sadzby, ktora pachatelovi hrozi v pripade zloCinu kradeZe podfa § 212 ods. 4
Tr. z&k. vo vymere od troch az do desiatich rokov. Sud prvého stupria sice pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti ur€il spravne, avsak v pripade obZalovaného C. T. krajsky sud zistil len jednu
polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval, teda
len pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. z&k. Polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. n/ Tr.
zak., teda napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, podla nazoru krajského
sudu, nie je mozné priznat, pretoZze obZalovany okrem priznania, inym spésobom organom &innym v
trestnom konani, ani sidu nenapomahal. Spravne prvostupriovy sud vzhliadol v konani obZalovaného
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., teda, Ze spachal viac trestnych &inov. Pochybil viak
okresny sud, pokial v konani obZalovaného videl aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
teda, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, pretoZe v troch pripadoch doslo k zahladeniu odsudenia a
kedZe je obzalovanému ukladany trest odhatia slobody nepodmienec&ny, v sulade s ust. § 49 ods. 2 Tr.
zak. nebolo mozné obZalovanému podmienecne odloZit' trest odhatia slobody a pritazujuca okolnost
spocivajuca v poukazani na predchadzajuce odsudenie za precin pytliactva by tak bola obZalovanému
pri¢itana dvakrat, a to ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a aj ako okolnost, ktora
podmieriuje uloZzenie nepodmieneného trestu odnatia slobody podfa § 49 ods. 2 Tr. zak. KedZe v3ak
pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti bol vyrovnany, krajsky sud toto pochybenie okresného
sudu nenapraval, kedZe na urenie vy3ky trestu by nemalo vplyv.

Aj zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia je zakonné,
preto krajskému sudu neostavalo ni€ iné, len odvolanie obzalovaného postupom podfa § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



