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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Lubice BfouSkovej v pravnej veci zalobcu v 1. rade: COMP - LET, s.r.o.,
Letisko Senica, 906 31 Hiboké 406, ICO: 36 218 022, zalobcu v 2. rade: Ing. I. Y., T.. XX XX.XXXX, C.
Y. XXXX/XX, XXX XX 8. - G. a zalobcu v 3. rade: V.. D. C., T.. XX.XX.XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX G.,
proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| €.k. 30Cb/120/2013-67 zo dha 17.05.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/120/2013-67 zo dna
17.05.2017 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov v 1. az 3. rade na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave, Komory pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo
obd&ianskopravnych vztahov zo dfa 20.04.2013, sp. zn. 11/2012- 3471.

2. V odbdvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou
doru€enou sudu diia 20.06.2013, domahali vydania uznesenia, ktorym sud odlozZi vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku zo dfia 20.04.2013 sp. zn. 11/2012- 3471 vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komorou pre rozhodovanie sporov z
inych obchodnopravnych alebo obdianskopravnych vztahov; ako aj vydania rozsudku, ktorym sud
uvedeny rozhodcovsky rozsudok zrusi, pri¢om Zalobcu oddvodnili ust. § 40 ods. 1 pism. ¢), d), g), j)
zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014. Sud prvej inStancie
uznesenim &.k. 30Cb/120/2013-41 zo diia 10.03.2015 odlozil vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 2Cob/135/2015-56 zo dfia 12.11.2015 uznesenie sudu ¢.k. 30Cb/120/2013-41 zo dha
10.03.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
preskumatelné. Podla odvolacieho sudu bolo ulohou prvostupfiového sudu zhodnotit’ cely skutkovy stav
veci, zhodnotit' okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodcovského rozsudku a €i su tu dané dévody na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vysporiadat’ sa s namietkami zalovaného v podanom
odvolani a rozhodnutie nalezite odévodnit.

3. Sud prvej inStancie Ziadostou zo difia 08.10.2013 poziadal rozhodcovsky sud o zapozianie
rozhodcovského spisu. Nahliadnutim do prisludnej spisovej dokumentacie rozhodcovského sudu bolo
zistené, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi v 1. rade doru€eny dfa 27.05.2013, Zalobcovi v 2. rade
dria 23.05.2013 a zalobcovi v 3. rade dfia 24.05.2013. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku



bola na sud doru¢enda dnia 20.06.2013, teda v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia doru€enia
rozhodcovského rozsudku Zalobcom ako ugastnikom rozhodcovského konania. Co sa tyka dévodu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, podla ktorého pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, sud nepovaZzoval tento dévod namietany Zalobcami
za dbévodny. Mal za to, Ze Zalobca v 1. rade nie je spotrebitefom, nakolko na zaklade Zmluvy o
splatkovom uvere mu bol poskytnuty uver vo vyske 448.117,90 Eur za u€elom kupi nehnutelnosti v obci
Velké Mezitici v Ceskej republike, a teda zmluva bola uzatvorena za ugelom poskytnutia finanénych
prostriedkov na zabezpecenie podnikatel'skych aktivit Zalobcu v 1. rade. Sud ani zalobcov v 2. a 3. rade
nepovazoval za spotrebitelov. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie skiumal, v akom postaveni boli
Zalobcovia v 2. a 3. rade pri uzatvarani Zmluvy o pouziti zmenky, uzatvorenej za u¢elom zabezpecenia
pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o splatkovom Uvere, a zistil, Zalobcovia v 2. a 3. rade uzatvorili Zmluvu
o pouziti zmenky v postaveni avalistov, pri€om boli zarover jedinymi spolo&nikmi Zalobcu v 1. rade a
Zalobca v 3. rade bol zaroveri jeho jedinym konatelom. Z uvedeného dévodu podla ndzoru sudu neobstal
ani dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zadkona €. 244/2002 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.12.2014, nakolko Zalobcovia namietaju platnost rozhodcovskej zmluvy prave z
dévodu ich postavenia ako spotrebitelov pri uzatvarani Zmluvy o pouZiti zmenky.

4. Sud prvej indtancie nahliadnutim do rozhodcovského spisu zistil, Ze podla €l. IX. bod 9.4.3. Zmluvy o
splatkovom uvere si Zzalobca v 1. rade a Zzalovany dohodli rozhodcovsku doloZku, pri€¢om zmluvné strany
sa dohodli na moznosti obratit sa s rieSenim sporov vzniknutych zo zmluvy na Staly Rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave, ak do dfia zacatia konania na Stalom rozhodcovskom
sude nebude zacaté konanie na vdeobecnom sude. Rozhodcovska doloZzka bola dohodnut4 aj v bode
2.2. Dodatku €. 9 k Zmluve o pouZiti zmenky zo dria 18.08.2008. Preto sud dospel k zaveru, Ze dévod
na zrusenie rozhodcovského rozsudku § 40 ods. 1 pism. d) zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2014 neobstoji, kedZe strany sporu si dohodli mozZnost’ riedit’ spory vyplyvajiuce zo Zmluvy
o splatkovom uvere, ako aj zo Zmluvy o pouziti zmenky prostrednictvom rozhodcovského sudu, a
posudenie spornych pravnych vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym, vyplyvajucich z tychto zmluy, bolo
ulohou rozhodcovského sudu v ramci rozhodcovského konania.

5. Ako dalSi dévod podania navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zalobcovia uviedli, ze bola
porusend zasada rovnosti uastnikov rozhodcovského konania, pretoZe rozhodcovsky sud nevykonal
navrhnuty dokaz na nariadenie Ustneho pojednavania na zistenie UpIiného skutkového stavu, a to za
uCelom zistenia skuto€nosti tykajucich sa uUstne uzavretej dohody medzi Zalovanym a Zalobcom v
1. rade, ktorej obsahom malo byt odpustenie povinnosti Zalobcov splnit zvySok Uveru Zalovanému,
ak déjde k predaju nehnutefnosti - haly vo Velkom Mezifi¢i, na ucely ktorej bol uver Zalobcovi v 1.
rade pévodne poskytnuty a kiipna cena z tohto predaja bude prevedena priamo na ucet zalovaného.
Sud z rozhodcovského rozsudku zistil, Ze rozhodcovsky sud zvazoval navrh na nariadenie Ustneho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze predloZzené listinné dokazy su postacujuce pre rozhodnutie vo
veci samej. Rozhodcovsky sud pritom poukazal na &l. IX. bod 9.3. Zmluvy o Uvere, podla ktorého
kazda zmena, doplnenie zmluvy alebo dohoda o zrudeni zadvazku vyZzaduje k nadobudnutiu platnosti
pisomnu formu podpisanu opravnenymi zastupcami zmluvnych stran, okrem pripadov, ked' je v zmluve
dohodnuté inak. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze dohody uzatvorené v Ustnej forme, alebo vo forme
e-mailov nemozno povazovat za platny dodatok k uverovej zmluve, ktorym by sa zmluva menila. Sud
vzhladom na uvedené skutonosti nezistil, Ze by rozhodcovsky sud porusil zasadu rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania, nakolko nariadenie Ustneho pojednavania zvazil a v rozhodcovskom rozsudku
riadne oddvodnil, pre€o ustne pojedndvanie nenariadil a pre€o vychadzal len z listinnych dékazov
predloZenych stranami sporu.

6. V zmysle vys8ie uvedenych skutoénosti dovody uvadzané Zalobcami pre zrudenie rozhodcovského
rozsudku po predbeznom presStudovani spisu zaslaného z rozhodcovského sudu, sa javili ako
neopodstatnené a budu predmetom rozsiahlejSieho dokazovania v konani vo veci samej. Moznost
sudu odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku je institat, ktory by sa mal vyuzivat
len vo vynimo¢nych pripadoch, a to prave vtedy, ak sa preukaze, Ze jeho zrudenim by uc€astnikovi
vznikla nenapravitelna alebo tazko napravitelna ujma. Tuto skuto€nost Zzalobcovia Ziadnym sp6sobom
nepreukazali (napriklad dokladom, z ktorého by vyplyvalo, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku
sa zacal nuteny vykon rozhodnutia). Sud prvej indtancie tiez zvazZil namietku Zalovaného, podla ktorej
Zalobca v 1. rade Uver zo Zmluvy o splatkovom Uvere sice vyCerpal, avSak finanéné prostriedky vo vyske
180.076,- Eur Zalovanému nevratil, €o Zalobcovia ani nerozporovali. OdloZenim vykonatefnosti ma byt



poskytnuta ochrana pred taZzko napravitelnou ujmou, ku ktorej by mohlo ddjst vykonom rozhodcovského
rozsudku, ktory méze byt v konani pred sudom zruSeny. To v8ak neznamena, ze zmluvné strany nie su
povinné plnit svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych zévazkovych vztahov, ktoré uzatvorili.

7. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia v 1. az v 3. rade, v ktorom zdbraznili,
Ze len odkladom vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, o ktory Ziadali, mozno predist exekucii,
ktord by mohol Zalovany ako opravneny viest proti Zalobcom v 1. az v 3. rade, ako povinnym
na podklade vykonatelného exekuéného titulu. Sudne konanie sp. zn. 30Cb/120/2013 vedené na
Okresnom sude Bratislava | o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nebolo do dnedného dfia pravoplatne
skonéené. Zalobcovia povazuju pripadné exekuéné vymahanie pohladavky v sume 180.076,- Eur
spolu s prisl. za likvidaéné a v pripade uspechu zalobcov by doSlo k zruSeniu exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku a na strane Zalovaného by vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré by nasledne
musel vydat' Zalobcom. Ak by Zalovany uz inkasované penazné plnenie od Zalobcov odmietol po zruSeni
rozhodcovského rozsudku vratit, Zalobcovia by museli iniciovat’ nové sudne konanie a podat’ Zzalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Podla Zalobcov existuje dovodna obava, Ze Zalovany (ako opravneny) v priebehu tohto sudneho
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku méze kedykolvek podat’ navrh na vykonanie exekucie
proti zalobcom. Zalobcovia maju za to, Ze ich Zaloba je podana dévodne a v zaujme predchadzaniu
vzniku ujmy na majetku Zalobcov povaZzuju napadnuté uznesenie za vecne nespravne.

9. Zalobcovia v odvolani poukéazali na nevykonanie dokazovania v rozhodcovskom konani tykajicom
sa vymahania pohladavky zo zmenky a konanie sa obmedzilo len na posudenie platnosti a naleZitosti
zmenky. Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie vobec nezohladnil namietky Zzalobcov
k zalovanému pravnemu titulu, k sume istiny a prisluSenstva Zalovanej pohladavky, vec nespravne a
nedostatoéne skutkovo aj pravne posudil. Vzhlfadom na zavaznost skuto€nosti uvedenych v Zalobe a
dbévodnu obavu Zalobcov, Ze sa Zalovany pocas sudneho konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bude domahat vykonu rozhodcovského rozsudku prostrednictvom exekucie a tiez s prihliadnutim na
nemoznost navratenia do povodného stavu po vykonani exekucie, povazuju odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku za nevyhnuty. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadali o napadnuté
uznesenie zmenit tak, Ze sud odkladna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

10. K odvolaniu Zalobcov v 1. az v 3. rade sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zalovany uviedol, Ze uz niekolko rokov vymaha svoju splatnu
pohladavku voci zalobcom priznanu rozhodcovskym rozsudkom, pohladavka sa stala splatna v roku
2009, v roku 2012 bol Zalovany nuteny podat Zalobu za u¢elom vymozZenia svojej pohladavky a dna
20.03.2013 prislusny rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok, ktory Zalobcovia Ziadaju zrusit.
Do dnesného dfia Zalobcovia neuhradili Zalovanému ani Cast z judikovanej pohladavky, pri¢om Zalovany
eviduje vogi zalobcovi v 1. rade pohladavku vo vyske 881.807,10 Eur, ktort nesplaca. Zalovany poskytol
Zalobcovi v 1. rade splatkovy uver, ktory nebol splateny a zaroven Zalobcovia v 2. a v 3. rade ako
spoloénici Zalobcu v 1. rade mali vedomost o v8etkych podmienkach poskytnutia Gveru.

11. Zalovany dalej poukazal na to, ze U&elom odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je
zabranit moznému vzniku 8kody na strane uC€astnika konania, ktory Ziada o odklad vykonatelnosti,
¢o v8ak v predmetnom konani nehrozi. Naopak, v pripade povolania odkladu vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku by vznikla Skoda na strane Zalovaného, ktory od roku 2009 vymaha vodi
Zalobcom svoju pohladavku, ktora mu vznikla v stvislosti s nezaplatenim poskytnutého tveru. Zalovany
uviedol, Ze v predmetnom konani Zalobcovia v 2. a v 3. rade nepozivaju ochranu spotrebitela podla
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Ndc/10/2016 zo dria 09.11.2016, kedy fyzicka osoba, ktora ako konatel a
spoloénik ma uzke vazby k obchodnej spolognosti, sa nepovazuje za spotrebitela v ru€itefskom vztahu.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s odvolanim
Zalobcov v 1. az v 3. rade i s vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
uzneseniu nie je dévodné.



13. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje so zistenym skutkovy stavom a pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie. Sud prvej instancie sa v odévodneni uznesenia vysporiadal so vietkymi
argumentami Zalobcov a na spravnost dévodov uvedenych v odévodneni uznesenia odvolaci sud s
poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade v odvolani
neuviedli Ziadne nové tvrdenia, s ktorymi by sa v uzneseni nevysporiadal uz sud prvej inStancie.

16. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pravdepodobne neboli splnené podmienky na
zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v ust. § 40 ods. 1 pism. c), d), g) a j) zak.
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, ¢o vSak bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Zo zmluvy o splatkovom uvere podla ¢l. IX bod 9.4.3. si zalobca v 1. rade
a zalovany dohodli rozhodcovsku dolozZku, ktora bola dohodnuté aj v bode 2.2 Dodatku €. 9 Zmluvy
o pouziti zmenky z 18.08.2008. Rozhodcovskéa doloZka bola platne uzavreta a v danej veci sud prvej
inStancie vyvodil spravny zaver, Ze posudenie pravnych vztahoch bolo ulohou rozhodcovského sudu.
Pravomoc staleho rozhodcovského sudu bola aj podfa nazoru odvolacieho sudu dojednana urcite a
zrozumitelne a rozhodcovska dolozka ani z tohto dévodu nie je neplatna. Odvolaci sud sa stotoznil
s vyjadrenim Zalovaného, Zze v predmetnom konani Zalobcovia v 2. a v 3. rade nepoZivaju ochranu
spotrebitela podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Ndc/10/2016 z 09.11.2016 zverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti vo veciach ob¢ianskopravnych 3/2017, kedy fyzicka osoba, ktora ako konatel a
spoloénik ma uzke vazby k obchodnej spolognosti, sa nepovazuje za spotrebitela v ru€itefskom vztahu.

17. Na zaver odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, ze dévodom pre odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom je hrozba zavaznej ujmy v pripade okamzitého
vykonu napadnutého rozhodnutia, ktord Zalobca musi nielen tvrdit, ale su€asne aj v navrhu odévodnit.
Sud je vZdy povinny skumat, ¢i mbézZe odloZenie vykonatefnosti rozhodnutia zasiahnut aj do
zakladnych prav druhého u€astnika konania. Ak zisteny skutkovy stav postacuje na vydanie rozhodnutia,
sud vyda uznesenie o odloZeni vykonatelhosti rozhodnutia rozhodcovského sudu. Naopak, ak zistené
skuto€nosti neoddvodruju vydanie tohto rozhodnutia, sud takyto navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia zamietne.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, ze v odvolacom konani uspeSnému zalovanému nepriznal narok na ich nahradu, pretoze mu ziadne
nevznikli.

20. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



