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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravnej veci
zalobkyne V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom na S. XXX, XXX XX N., pravne zastupena spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234
466 proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava 26, ICO:
35 807 598 o navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 11Csr/1/2017-101 zo dia 12. januara 2018 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 11Csr/1/2017-101 zo dna 12. januara 2018 potvrd
zuje.

Zalobkyni p rizn av a pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud zruSil napadnutym rozhodnutim rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny pri
Asoci&cii pre arbitraz, a zo sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 45744971 vydany v konani pod
sp. zn. SRSAspA 045 80/15 zo drfia 08.03.2016. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Okresny sud uviedol, Zze Zalobkyfia dorucila tunajSiemu sudu dfia 11.04.2017 Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeny pri Asociacii pre arbitraz zo sidlom
v Bratislave, sp. zn. SRSAspA 04580/15 zo dfia 08.03.2016. Zalobu odévodnila tym, Ze dna
30.05.2013 uzatvorila ako spotrebitefka so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXX.
Zalovany podal Zalobu na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Gvere na rozhodcovsky sud, ktory dia
08.03.2016 vydal napadany rozsudok, sp. zn. SRSAspA 04580/15. Rozhodcovska zmluva zakladajuca
pravomoc rozhodcovského sudu bola uzatvorena pred ucinnostou Zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z0SRK").
Zalobkyfa uviedla, e Rozhodcovska zmluva je neprijatelnou podmienkou, pretoZe je Zzalovany
si autoritativne urc€il, ¢i pripadny spor predlozi vieobecnému sudu alebo rozhodcovskému sudu.
Zalobkyna nemala moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského stdu, ani osoby rozhodcu. Rozhodcovska
zmluva je neprijatelna zmluvna podmienka, pretoZze nebola individualne dojednana. Ku dojednaniu
rozhodcovskej zmluvy nedoslo rokovanim medzi stranami, ale Zalovany predloZil Zalobkyni na podpis
dopredu pripravenu formularovd rozhodcovsku zmluvu, ktorej znenie Zalobkyhia nemala moZnost
nijako ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva spbsobuje znaény nepomer v pravach medzi Zalobkyfou
(spotrebitefom) a Zalovanym (dodavatelom). Na zaklade neplatného pravneho ukonu nemohla byt
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu pre vydanie rozhodcovského rozsudku a rozhodcovska
zmluva je neplatna podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) s poukazom na § 3



a § 39 OZ. Rozhodcovsky sud posudzoval zmluvu o Uvere &. 611200149, ktora obsahuje mnozstvo
ustanoveni, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pretoZze su v rozpore so zdkonom a
dobrymi mravmi a na dané ustanovenia rozhodcovsky sud neprihliadol. Odplata podfa zmluvy dosahuje
70 % z sumy poskytnutého uveru, ¢im podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch a preto je v rozpore so zakonnom a dobrymi mravmi.
Zmluva o spotrebitefskom Gvere odporuje zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen
,ZoSU*), pretoze nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU. Zmluva neobsahuje vypodet
v akom rozsahu dochadza k pripisaniu jednotlivych splatok na zapoditanie istiny, poplatkov a urokov a
nespravne bol vyjadreny termin koneénej splatnosti Uveru, pretoZze v zmluve nebol uvedeny konkrétny
datum. Na uvedené vady spotrebitelskej zmluvy rozhodcovsky sud neprihliadol a porusil ustanovenia na
ochranu prav spotrebitela. V konani zalobkyra dalej uviedla, Ze zdkonnym dévodom opodstatriujucim
zruSenie rozhodcovského rozsudku v danom pripade je aj dévod podla § 45 ods. 1 pism. I) ZoSRK,
pretoZe rozhodcovsky sud neposudil zmluvu o spotrebitelskom uUvere ako bezuroénu a bez poplatkov a
odplatu v zmluve ako odporujicu dobrym mravom, a preto neplatni podlia § 39 OZ. Zalobkyria navrhla,
aby rozhodcovsky sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu podfa § 45 ods. 1 pism. e), i), j), k), I)
ZoSU.

3. Okresny sud uviedol, Zze Zalovany potvrdil, Ze so Zalobkyriou uzatvoril Zmluvu o Uvere diia 30.05.2013
€. XXXXXXXXX, pricom v rovnaky defi bola uzatvorena dohoda o plneni v splatkach. Uzatvoril aj
rozhodcovskd zmluvu, ktorou si dohodli rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Zalovana zo zmluvy
o Uvere doposial uhradila 268,50 EUR. Vzhladom na nesplnenie zmluvnych povinnosti podal Zalobu
na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok &. k. SRSAspA 04580/15 dria 08.03.2016.
Rozhodcovska zmluva bola dojednana ako nevyhradna v zmysle § 3 a nasl. zak. &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Zalobkyfa v &ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy ku nej nemala Ziadne
vyhrady a zmluvu potvrdila vlastnoruénym podpisom. Jednd sa o individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku. Pripustnost’ rieSenia sporov v rozhodcovskom konani vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism.
v) ZoSU a aj zo smernice & 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (&. 24 ods. 1). Rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena platne v zmysle platnych pravnych predpisov, a preto nemozno pochybovat o
spbsobilosti rozhodcovského rozsudku, ktory vydal organ zalozeny pravomocou podla rozhodcovskej
zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Gvere nema zadkonné nalezitosti, pretoze v zmluve bol jasnym a
zrozumitelnym spb6sobom vyjadreny pocet a termin splatok ako aj ich vySka a uzatvorenim dohody
o splatkach nedoslo ku zmene kone&ného terminu splatnosti dlhov. Kazda splatka bola prednostne
zapocitavana na istinu a nasledne na poplatok a uroky. V zmluve bol jasne dohodnuty termin konecnej
splatnosti Gveru dfia 20.05.2014. RPMN vo vyske 86,86 % bola vypocitana pre pripad splatenia dlhu
jednej splatky. RPMN vo vyske 258,62 % vyjadruje naklady na poskytnutie Uveru v pripade plnenia
v splatkach. Vyska dohodnutej odplaty neprevysuje trhovy priemer odplat poZzadovanych subjektmi
poskytujucimi tvery z vlastnych zdrojov. Urokovéa sadzba, ktor( si narokuju banky je nizsia, ale nejde
0 podstatné prevysenie, pretoze sa malo prihliadat na urokovu sadzbu uréend spoloéne pre banky
a nebankové spolo¢nosti. Pravny poriadok pripusta poplatok za spracovanie zmluvy, voéi ktorému
Zalobkyfha nenamietala a prevzala finanéné prostriedky. Rozhodcovsky rozsudok SRSAspA 04580/15
zo dnia 08.03.2016 bol Zalobkyni doru€eny a podfa § 46 ods. 1 ZoSRK Zalobkyna mala moznost
podat Zalobu do troch mesiacov od doruéenia rozsudku. Zalovany navrhol, aby sud z vy$sie uvedenych
dévodov Zalobu zamietol.

4. Zalobkynfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zakonodarca v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyslovne ustanovil povinnost uvadzat udaj
RPMN priamo v zmluve. Dohodou o plneni v splatkach sa menia podmienky poskytovania uveru, ¢o sa
neprejavuje v ukazovateli RPMN. Hodnoty RPMN dohodnuté podfa zmluvy vo vySke 86 % resp. 258
% su v rozpore s dobrymi mravmi. Povinnostou Zalovaného bolo do obsahu zmluvy o spotrebitelskom
uvere uviest informaciu o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, aby
spotrebitel mal moznost’ odliSit, aka €ast jeho splatky pripadla na uhradenie istiny, urokov a poplatkov.
Argumentacia Zalovaného je nespravna, pretoZze dékazné bremeno v otazke individualnosti dojednania
rozhodcovskej zmluvy zataZovalo Zalovaného. Rozhodcovska zmluva ma formulérovy charakter, ¢o bolo
konstatované a potvrdené viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov SR. VySka odplaty vyjadrena
urokovou sadzbou 85 % roéne v zmluve o spotrebitefskom Uvere je v absolutnom rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze prevySuje obvykle poZadovanu odplatu na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Uvedena skutoénost potom zaklada rozpor zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dna 30.05.2013 s dobrymi mravmi.



5. Okresny sud vyhodnotil Zalobu ako podanu v€as. Uviedol, Ze na prejednavanu vec sa aplikuje
pravna Uprava vyjadrena zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, pretoze
rozhodcovské konanie bolo zacaté 02.12.2015. Napadany rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doru€eny dna 16.03.2016, pricom zalobkyfia mala v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela, preto
mohla podat Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku do uplynutia lehoty na podanie namietok
proti exekucii na zaklade pravnej Upravy Exekucného poriadku U€innej do 31.03.2017 (§ 48 ods. 2 EP).
Ustanovenie § 46 ods. 3 ZoSRK opraviovalo Zalobkyriu ako spotrebitelku na podanie Zaloby na zrusenie
rozhodcovského rozsudku na zaklade novej lehoty, ktora nema suvis s lehotou, ktora bola spotrebitelovi
poskytnuta podla § 46 ods. 1 ZoSRK. Zaloba bola siidu doruéena dia 10.04.2017 (do uplynutia lehoty
na podanie namietok vodi exekucii), ¢im bola dodrzana ¢asova poZiadavka na podanie Zaloby.

6. Okresny sud posudil rozhodcovsku zmluvu uzavreti medzi stranami sporu ako neplatnu z dévodu,
Ze dikcia ustanovenia rozhodcovskej zmluvy sice pripusta rieSenie sporov medzi u¢astnikmi konania aj
v sudnom konani, ale vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva vzdy na Zalobcovi. Spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom, ale len vtedy, ak
by podla tejto rozhodcovskej zmluvy zadalo konanie na jeho navrh. Zalovany tvrdil, Ze do$lo k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy ako aj to, Ze Zalobkyha zmluvu uzavrela dobrovolne,
pricom rozhodcovska zmluva je samostatna, od hlavného vztahu nezavisla. Ako vSak sud zistil,
rozhodcovska zmluva bola prave Zalovanym ako dodavatelom pripravena ako tlagivo a Zalovany ho
opakovane pouziva pri uzatvarani rozhodcovskych zmliv so spotrebitelmi. Do tohto tladiva sa dopisuje
len meno a osobné udaje spotrebitelov, €islo zmluvy, miesto a datum. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobkyfha nemala moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy Ziadnym spésobom a preto nemala moznost sa
osobitne dohodnut na jej obsahu.

7. Okresny sud na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva,
ktord uzavreli u€astnici dfia 30.05.2013, je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora vytvara znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto neplatna
so zretelom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Okresny sud zruSil rozhodcovsky rozsudok aj podla § 45 ods. 1 pism. i), j) a k ) ZoSRK, pretozZe pri
rozhodovani pred rozhodcovskym sudom boli poruSené vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa, najma s poukazom na to, Ze Ciastka Uveru poskytnuta Zalobkyni ako diznic¢ke bola
uvedena vo vysSke 1.400 EUR a celkova Ciastka, ktori musi Zalobkyna ako dlZzni¢ka zaplatit za celu
dobu €erpania Uveru predstavovala sumu 2.616 EUR, tzn. Ze Zalobkyria uver preplatila takmer o0 100 %,
¢o rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodcovskom rozsudku absolutne nezohladfioval. Neskumal, &i
vysledna suma, ktoru je povinna Zalobkyfia zaplatit Zalovanému, je v sulade s dobrymi mravmi a v sulade
so zakonom, preto ho sud povazoval z nezakonny a Zalobe vyhovel aj tohto pravneho dévodu, pretoze
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitefa, zavazuje Zalobkyriu na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a zaroven
rozhodnutie rozhodcovského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism.
i), j), 1) ZoSRK).

9. S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokoijil Zalovany a podal proti nemu odvolanie. Uviedol, Ze
Zalobkyha prevzala upovedomenie o zac¢ati exekucie dia 27.03.2017, takze posledny def na podanie
Zaloby o zru$enie rozhodcovského konania bol 10.04.2017. Zalobkyfa podala Zalobu az 11.04.2017,
teda jeden den po lehote. Pravne posudenie okresného sudu Zalovany v odvolani nenamietol.

10. Zalobkyfia sa k odvolaniu vyjadrila, Ze Zaloba bola podana véas, v posledny defi lehoty dia
10.04.2017. Upozornila, Ze Zaloba bola zaslana elektronickymi prostriedkami (e-mailom) bez autorizacie
do podatelne sudu, pricom v ten isty defi 10.04.2017 Zalobkyha odoslala zalobu na postovu prepravu
prvou triedou. Zaloba tak bola podana véas.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.



12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli dfa 30.05.2013 Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Zalobkyfa uzavrela zmluvu v ako spotrebitelka. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Gverovych prostriedkov vo vyske 1.400 EUR. Zalobky#a sa zaviazala Gver vratit
najneskér do 20.05.2014 a k tomuto diiu zaplatit’' celkovu Ciastku 2.616 EUR. Celkové naklady Zalobkyne
spojené so spotrebitelskym uverom pozostavali zo sumy 548,10 EUR, ktora predstavuje 39,15 % rocny
urok z poskytnutého uveru a Ciastky 667,90 EUR, ktora zodpoveda administrativnym nakladom na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Podla Uverovej zmluvy bola dohodnutda RPMN vo vyske 86,86%.
Zalobkyfa v obsahu zmluvy zobrala na vedomie vy$ku priemernej RPMN 39,20 %.

13. Dria 30.05.2013 uzavrela zalobkyfa so zalovanym Rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z €lanku Il rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze vetky spory, ktoré
vznikli z averovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 30.05.2013, ako aj spory o platnost, o zruSenie alebo
vyklad zmluvy budu rieSené stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda navrh na stalom
rozhodcovskom sude. Sucast’ ustanovenia predstavuje dojednanie zmluvnych stran, pre pripad, ak
Zalujuca strana podala Zalobu na vSeobecnhom sude. Uvedena skutoénost je rozvdzovacou podmienkou
rozhodcovskej zmluvy.

14. Zalovany vyzval zalobkyriu diia 20.06.2014 na splnenie Gverovej pohladavky v dodatoénej lehote do
10 dni. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra dlh neuhradila, Zalovany podal dfia 02.12.2015 Zalobu na Stély
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave. V rozhodcovskom konani si
Zalovany uplatnil sumu zodpovedajucu nezaplatene;j istine vo vySke 1.350 EUR, vyc€isleny urok vo vyske
500,03 EUR, nesplateny poplatok 667,90 EUR a zmluvnu pokutu 33 EUR, trovy mediacného konania
354,12 EUR, poplatok za upomienky 10 EUR, urok vo vySke 39,15 % ro&ne zo sumy istiny od 29.04.2014
az do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny, po¢nuc od 21.05.2014 az do
zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 461,94 EUR.

15. Staly rozhodcovsky sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalobkyni umoznil uloZzené povinnosti
splnit v mesacénych splatkach po 200 EUR az do uplného zaplatenia. Staly rozhodcovsky sud zriadeni
pri Asociacii pre arbitraz svoju pravomoc rozhodovat spor medzi stranami vyvodil z obsahu ¢l. |
Rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dria 30.05.2013 k Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 30.05.2013.

16. Zalobkyria prevzala rozhodnutie rozhodcovského sidu diia 16.03.2016.

17. Sudny exekutor dria 30.11.2016 dorucil okresnému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre Arbitraz zo sidlom v Bratislave, sp. zn. SRSAspA 04580/15 zo dria 08.03.2016. Okresny sud
Velky Krti§ poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v
Bratislave vykonanim exekucie na zaklade poverenia &. 5610051821 zo dria 06.03.2017.

18. Zalobkyna prevzala dia 27.03.2017 upovedomenie o zadati exekucie zo diia 14.03.2017. Sudny
exekutor v upovedomeni poudil Zalobkyriu o prave podat v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného podla zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

19. Zalobkyha dorugila Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku dria 10.04.2017 o 15:43 hod.
elektronickou formou na e-mailovi adresu PodatelnaOSVK. Zaloba bola podatelfiou spracovana
nasledujuci pracovny defl 11.04.2017 o 07:52 hod., kedy bolo Zalobe pridelena spisova znacka a
bolo vydané potvrdenie o prijati ndvrhu na zacatie konania. Podpisany original Zaloby bol doru¢eny
okresnému sudu dha 11.04.2017.

20. Podlfa § 46 ods.1 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len
,Z0SRK"), Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo diia
dorucenia rozhodcovského rozsudku uc¢astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.

21. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.



22. Podla § 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zaati exekucie
pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj
vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

23. Podla § 125 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), podanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

24. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne odrodit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie nevyzyva.

25. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

26. Podfa § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

27. Zalovany v odvolani namietol, Ze Zalobca zmeskal trojmesaénu procesnu lehotu na podanie Zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku a nakofko sa jedna o prekluzivnu lehotu, sud by mal ex offo
navrh Zalobcu zamietnut. Aj ked v zmysle § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. mozZno podat Zalobu
aj po podani navrhu na zacatie exekucie, stale ide o hmotnopravnu lehotu na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uviedol, ze upovedomenie o zacati exekucie prevzal zalobca dna
27.03.2017, takZe posledny deri na podanie Zaloby bol defi 10.04.2017 a ak Zaloba bola podana az
11.04.2017, tak bola podana po lehote.

28. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana neskoro zrejme v désledku toho, Ze okresny
sud v oddvodneni rozhodnutia v €l. 1 nespravne uviedol ako der doru€enia Zaloby deri 11.04.2017, i
ked v zhrnuti skutkového stavu v ¢l. 8 odévodnenia uviedol spravne der podania Zaloby 10.04.2017 a
rovnako pri vyhodnoteni v&asnosti podania zaloby v &l. 18 odévodnenia vychadzal zo spravneho datumu
10.04.2017.

29. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne podal Zalobu na okresny
sud elektronicky dria 10.04.2017 o 15:43 hod. neautorizovanym elektronickym podanim ako e-mailovu
spravu. Moznost’ u€inne podat Zalobu elektronickou formou vyplyva z ust. § 125 ods. 1 CSP, podla
ktorého podanie mozno urobit’ pisomne a to v listinnej alebo v elektronickej podobe. V pripade podania
urobeného elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu (teda ak nie je podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom) je podanie treba dodato¢ne dorudit bud'v listinnej podobe alebo v autorizované
v elektronickej podobe, a to do desiatich dni od pdvodného neautorizovaného elektronického podania,
inak sa k nemu neprihliada. Zaloba podpisana pravnym zastupcom Zalobkyne bola v listinnej podobe
na okresny sud doru€end dna 11.04.2017, teda neautorizované elektronické podanie bolo doru¢ené
v listinnej podobe do desiatich dni, a preto sa na povodné elektronické podanie, doruéené sudu dna
10.04.2017 riadne prihliada.

30. KedZe Zalobkyria dorucila Zalobu dfia 10.04.2017, urobila tak skér nez uplynula 14-driové lehota na
podanie namietok proti exekucii v zmysle § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, preto Zalobu podala v&as
a okresny sud postupoval spravne ked Zalobny navrh prejednal a rozhodol o fiom.

31. Zalovany v odvolani nenamietol nespravne zistenie skutkového stavu, ani pravne postdenie platnosti
Rozhodcovskej zmluvy alebo pravne posudenie toho, &i su splnené podmienky podfa § 45 ods. 1 pism.
i), j) a k) ZoSRK na to, aby bol rozhodcovsky rozsudok zruseny.

32. Odvolaci sud nezistil v konani pred okresnym sudom vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok
konania pred sudom prvej inStancie. Ohladom pripadného nespravneho pravneho posudenia veci alebo
nespravneho zistenia skutkového stavu je odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi



doévodmi. KedZe Zalovany iny odvolaci dévod ako nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neuviedol, odvolaci sud nie je v prejednavanej veci opravneny posudit
spravnost’ pravneho posudenia tych dévodov, pre ktoré okresny sud rozsudok rozhodcovského sudu
zrusil a preto sa nimi odvolaci sud ani nezaoberal.

33. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vzhfadom na odvolaci dbvod
uplatneny Zalovanym je rozhodnutie okresného sudu vo vyroku vecne spravne, preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich ndhradu priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na voci Zalovanému,
ktory uspedny nebol. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie.

35. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



