Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Ek/3591/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121515312

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121515312.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna
48, 811 07 Bratislava, 1C0:35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava
proti povinnému: P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX B. B. o vymoZenie 126,00 EUR s
prisl., rozhodujic o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Ek/3591/2021 zo dna 21. februara 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/3591/2021
zo dfia 21. februara 2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
dna 21.10.2021 domahal od povinného vymoZenia 126,00 EUR s prisl. na zaklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25.10.2017, sp. zn. 8Csp/170/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 13.12.2017 a vykonatefnost dia 19.12.2017 (dalej len ,exekuény titul
[.“) a uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica zo dia 14.12.2018, sp. zn. 8Csp/170/2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.06.2019 a vykonatelnost' dia 18.06.2019 (dalej len ,exekuny titul 11.%).

2. Vy38i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 17Ek/3591/2021 zo dia 21. februara 2022 navrh opravneného
na vykonanie exekucie v Casti vymoZzenia istiny vo vySke 126,00 EUR spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 126,00 EUR od 20.02.2014 do zaplatenia podfa § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,dfa 16.02.2022 pravny zastupca
opravneného predlozil sudu Opravu vad navrhu na vykonanie exekucie, v ktorej predlozil exekucny
titul I. ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej
podobe aviak bez vyznalenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, pric¢om tu predlozil ako pévodny
elektronicky dokument a teda Opravneny nepredlozil exekuény titul |. s doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti v zakonom poZadovanej forme, tj. bud ako pbévodny elektronicky dokument, ktory
je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe.*

3. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo doru¢ené opravnenému cestou pravneho
zastupcu dna 25.02.2022, opravneny podal dia 15.03.2022 staznost, ktora bola sudu doru€ena dna
15.03.2022. Staznost bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty.

4.V zmysle § 202 ods. 1 druhda veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



5. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zakona mdze byt ur€ena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

8. V zmysle § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

9.V zmysle § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

10. V zmysle § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

11. V zmysle § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. V zmysle § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13. V zmysle &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravne vec neda prejednat a rozhodnudt na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Sud po preskimani exeku€ného spisu konstatuje, Ze uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 17Ek/3591/2021 zo diia 21.02.2022, bolo pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ené dna
25.02.2022, pricom v pripade Ze pravny zastupca opravneného uvadza Ze mu bolo doru€ené dna
1.3.2022 tato skuto&nost ni¢im nepreukazal, preto sud vychadzal z doru€enky, ktora je verejnou listinou a
udaje ktorej povaZoval sud za pravdivé nakolko nebol dokazany opak. Z uvedeného vyplyva, Zze patnasty
den (kalendarny den, nie pracovny den) lehoty na podanie staznosti pripadol na def 14.03.2022, t.j.
pondelok. KedZe opravneny podal staznost dia 15.03.2022 (o ¢om svedci potvrdenka o odoslani z
UPVS), pric¢om sudu bola staznost doruéena diia 15.03.2022, opravneny podal predmetn( staznost po
zdkonom stanovenej lehote.

16. Sud konstatuje, Ze v€asnost’ podania staznosti je zakonnou podmienkou jej pripustnosti, nakolko
marnym uplynutim lehoty na podanie staZnosti nadobuda uznesenie pravoplatnost. Lehota na
podanie staznosti je totiz zakonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii
pévodného procesného prava, uplatnit staznost. Staznost podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto
nepripustna. Sud pouzitim pravnej analégie k ustanoveniu § 250 ods. 1 CSP, staznost’ opravneného
zamietol.

17. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



