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Spisova znacka: 5C/127/2013
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: R. N.€ V.. X. XX.XXXX, B.
P. P.O.1. X, XXX XX R., pravne zastipena AK JUDr. Repafom a partneri s.r.0., so sidlom v Martin, M. R.
Stefanika 25, ICO: 50711776 proti zalovanému: P.fi., V.. X X XXXX, B. P. X. $.11.8 XXX, XXX XX, za U&asti
intervenienta vystupujuceho na strane zalovaného: Generali Poistovna, a.s. so sidlom Lamacska cesta
3/A, 841 01 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastUpeny: JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so
sidlom v Martine, Vajanského ndmestie €. 2, v konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2307 euro spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 4.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 8,5% roéne zo sumy 4921,60 eura
od 4.6.2013 do 16.4.2014, zo sumy 24,75 eura od 4.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu Zalobkyne zamieta.

IV. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného sa priznava voéi Zzalobkyni narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 24%.

V. Slovenskej republike sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 38%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa diia 24.5.2013 podala Zalobu o néhradu $kody v stlade s ustanoveniami § 420, § 427 a
§ 444 Obcianskeho zakonnika. V pisomne podanej Zzalobe uviedla, Ze dia 27.5.2011 v ¢ase okolo 6,36
hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo znagky D. D. D., F..C..B. po ceste &.11/519 v smere od Martina
do Prievidze, ked za obcou Leziachov, okres Martin predchadzal blizSie nezistené nakladné motorové
vozidlo s navesom, v dbsledku toho, Ze predtym riadne nesledoval situaciu na cestnej premavke a
nevsimol vozidlo, jazdiace v protismere v kilometri 24,8 lavou bo¢nou stranou vozidla narazil do lave;j
bo&nej strany protiidiceho osobného motorového vozidla znagky Z. F..C.. R., ktoré viedol vodi¢ S. N.S.,
v désledku €oho jeho spolujazdkyha - Zalobkyfa utrpela zlomeninu dvoch rebier, pomliaZdenie pluc
tazkého stupria, kompresiu piateho driekového stavca, krvné podliatiny po celom tele, pomliazdenie
brucha tazkého stupria s potrebou lieCenia a PN v trvani 7 tyZdfiov, pocas ktorej bola poSkodena najma
pre bolestivost a obmedzenie pohybu trupu a obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota. Proti zalovanému
bolo zacaté trestné stihanie a nasledne konanie pred Okresnym sudom v Martine pod €.k. 13T/151/2011
bolo podmieneéne zastavené vzhladom k tomu, Ze Zalovany v priebehu uvedeného trestného konania
vyhlasil, Ze spachal predmetny skutok, za ktory bol stihany a neboli odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané vazne, slobodne, zrozumitelne a teda je tymto vyhldsenim ustaleny
vinnik nasledkov, ktoré boli sposobené Zalobkyni. Osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany malo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie u spolo¢nosti Generali Slovensko poistovia a.s.. Predmetnu



dopravnu nehodu riesSila poistoviia ako poistni udalost €. XXXXXXXXXX a pri rieSeni uplatnenych
narokov Zalobkyne neposkytla plnenie v uplatnenom rozsahu, preto bola podana Zalobkyriou Zaloba na
sud.

2. Zalobkyfa si uplatnila naroky, spo&ivajlce v bolestnom, staZeni spolodenského uplatnenia, uéelne
vynaloZzené naklady na vypracovanie znaleckého posudku o bolestnom, staZeni spoloCenského
uplatnenia a vecnu Skodu.

Zalobkyna uplatnila bolestné v sulade so znaleckym posudkom, vypracovanym R.. H., ktory ohodnotil
bolestné po¢tom bodov 325 a pred podanim Zaloby bola uhradena Zalobkyni Ciastka 2461 eura za 160
bodov. ZvySnych 165 bodov si uplatnila v konani pri nahrade za jeden bod 15,38 eura vo vy8ke 2537,70
eura.

3. Za stazenie spoloCenského uplatnenia v sulade so znaleckym posudkom, vypracovanym R.. H.,
ktory ohodnotil stazenie spoloenského uplatnenia po&tom 500 bodov, Zalobkyha uplatnila pri bodovom
ohodnoteni jedného bodu 15,72 eura a celkove Ziadala priznat 7860 euro, po navySeni tejto Ciastky na
dvojnasobok, t.j. 15720 euro.

4. Za vypracovanie znaleckého posudku o bolesthom uplatnila sumu 215 euro a za staZenie
spoloCenského uplatnenia 357 euro.

5. Vecnu Skodu, ktora jej vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou, kedy doslo k strate dioptrickych
okuliarov, ktoré pouzivala, uplatnila €iastku 340 euro s tym, Ze zo strany poistovne doSlo k uhradeniu
sumy 78,05 eura. Z tohto titulu uplatnila v Zalobe sumu 261,95 eura.

6. Celkove ziadala zalobkyria priznat sumu 19106,65 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo zalovanej sumy od 10.2.2013, pri€¢om prisluSenstvo Zalovanej sumy nezdévodnila.

7. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 12.6.2013, kde uviedol, Ze u poistovne
mal v Ease dopravnej nehody uzavretu zmluvu. Uvedena dopravna nehoda ho dodnes mrzi. Poistovni
oznamil v sulade s ustanovenim § 10 ods.3 pism.a/ Zak.€.381/2001 Z.z., Zze bol proti nemu uplatneny
narok na nahradu skody a poziadal poistovriu o ustanovenie pravneho zastupcu v konani. K uplatnene;j
nahrade $kody sa nevedel vyjadrit. Poukazal na to, Ze hodnota bodu pri bodovom chodnoteni bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia bola uvedena Zalobkyriou rozdielne za rovnaky rok, t.j. 2011.
Zalobkyfa sa pokusila uzavriet dohodu ohladne nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia len
voci poistovatelovi, nie vo&i nemu. Podla § 6 ods.3 Zak.€.437/2004 Z.z. si mOzZe poskodeny uplatnit
narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ak podal navrh na uzatvorenie dohody podla
odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla ods.1 neuspokojili sa
naroky poSkodeného. Nebolo mu zrejmé s akym plnenim mal byt v omeskani. O uplathenom naroku
sa dozvedel aZz doru€enim Zaloby.

8. Intervenient na strane Zalovaného sa pisomne vyjadril podanim zo dna 17.6.2013. K uplatnenému
naroku za bolestné povazoval nespravne bodové ohodnotenie bolestného vykonané R.. H. pokial
iSlo o bodové ohodnotenie polozky 246a, 107c, a 76. V C&asti uplatnenia naroku za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nesuhlasil s priznanim naroku za poloZzku 254 - vazne dusSevné poruchy
po inych vaznych poraneniach okrem zranenia hlavy, pretoZe v priloZenom zazname zo zdravotne;j
dokumentacie Zalobkyne zo dria 12.9.2011 sa uvadzalo, Ze pacientka je v lieCbe psychiatra od
10.3.2011 pre depresivnu poruchu. V Zalobe podla neho chybalo akékolvek zdévodnenie pre zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok. Platna pravna Uprava neumoziiuje takto zvysit
Ciastku zakladného bodového ohodnotenia. K naroku na ndhradu lieCebnych nakladov poukézal na
ustanovenie § 7 ods.1 Zak.€.437/2004 Z.z., kedy lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. V danom pripade
nebolo preukazané vykonanie Uhrady za spracovanie posudku prisluSnému zdravotnickemu zariadeniu.
K vecnej Skode uviedol, Ze z jeho strany bola priznana ¢iastka za stratu okuliarov po zohladneni
reprodukénej obstaravacej hodnoty a to vo vyske 78,05 eura, ¢im narok povazovali za uspokojeny.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi - prepustacou spravou zo dna
3.6.2011, lekarskymi ndlezmi, posudkom o bolestnom zo dria 15.10.2011, ozndmenim k nahrade zo dfia
12.12.2011, oznamenim o prehodnoteni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.1.2012,



oznamenim o plneni zo dha 23.11.2011, pokladniénym blokom zo dfia 2.12.2015, oznamenim o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 20.12.2011, listom zo diia 6.7.2012, Ziadost'ou o poskytnutie
poistného plnenia zo dia 15.4.2013, oznamenim o poskytnuti plnenia titulom bolestného v sulade s
lekarskym posudkom R.. T. R. zo dfia 4.12.2011, likvidaénou spravou zo dna 20.11.2011, znaleckym
posudkom R.. K. S. &.1/2014, znaleckym posudkom R.. J. P. &.26/2015, doplnkom tohto znaleckého
posudku, znaleckym posudkom S.. X., pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/151/2011.

10. V priebehu konania doslo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby z dévodu, Ze jej bolo plnené zo
strany intervenienta, alebo Ze svoj narok neuplatnila a tymto doslo k zmene v konani nasledovne: pri
uplatneni bolestného Zalobkyna Ziadala priznat za 165 bodov 15,38 eura v sume 2537,70 eura. Z tohto
uplatneného naroku jej Ciastka 307,60 eura bola zaplatena 16.4.2014 intervientom a Ciastku 1922,50
eura vzala spat, celkove z bolestného zobrala navrh spat vo vySke 2230,10 eura. V tejto €asti bolo
konanie zastavené uznesenim zo dna 21.10.2014.

V Casti uplatneného bolestného zostalo uplatnené bolestné za poloZzku 246a - 20 bodov traumaticky Sok
lahkého stupfia vo finanénom vyjadreni v sume 307,60 eura. Tento narok intervenient neuznal napriek
tomu, Ze znalci R.. H. D. R.. S. ohodnotili bolestné pri zraneni Zalobkyne pri dopravnej nehode ako
dévodné.

V C&asti bolestného sud ako dévodne uplatnené priznal zalobkyni narok za 20 bodov po 15,37 eura,
celkove 307,60 eura v stlade s vypracovanym znaleckym posudkom R.. S. v tomto konani.

11. Pri uplatneni staZenia spolocenského uplatnenia zalobkyria v podanej Zalobe vychadzala z hodnoty
bodu 15,72 eura, pricom spravna hodnota bodu pre dané obdobie rok 2011 bola hodnota bodu 15,38
eura. Pri spravnej hodnote bodu by Zalobkyfiou uplatneny narok bol 7690 eura (dvojnasobok 15380
eura). Zalobkyfa uplatnila narok 7860 eura (dvojnasobok 15720 eura). V priebehu konania do$lo z jej
strany k GiastoCnému spatvzatiu Zzaloby v rozsahu nespravne uvedenej hodnoty bodu, t.j. v sume 340
euro.

12. Z uplatneného naroku Zalobkyhou za stazenie spoloCenského uplatnenia bola suma 4614 eura
dria 16.4.2014 zaplatena intervenientom. Zalobkyfa z naroku za stazenie spologenského uplatnenia
vzala navrh spat vo vyske 3930 eura a nasledne 1179 eura. Konanie v Casti o zaplatenie 3930 eura
s prislusenstvom, ktoré Zalobkyna vzala spat’ bolo zastavené uznesenim zo dria 15.10.2013. Konanie
v Casti spavzatia sumy 4614 eura a 1179 eura bolo na zaklade spatvzatia Zalobkyhou zastavené
uznesenim zo dfia 21.10.2014.

Z néaroku za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré si uplatnila Zalobkyria vo vyske 15380 eura (2x
po 7690 eura) jej bola zaplatena suma 4619 eura a svoj narok vzala spat' v €asti 3930 eura a 1179 eura.
Celkove suma po spatvzati v asti stazenia spolo¢enského uplatnenia bola 9723 eura, vo zvySnej Easti
Zalobkyna Ziadala priznat svoj narok. V €asti uplatneného naroku na staZzenie spolo¢enského uplatnenia,
vychadzajuc zo znaleckych posudkov R.. H., R.. S. a R.. P., ani u jedného z lekarov nebolo navrhnuté
zvySenie bodového ohodnotenia v sulade s ustanovenim § 10 ods.4 Zak.€.437/2004 Z.z., kedy uvedeni
mali moznost navyS$it bodové ohodnotenie.

13. Podla ustanovenia § 5 ods.5 Zak.€.437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

14. Podla § 6 ods.1 uvedeného zakona poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a to aj nad vy3ku nahrady, ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods.5 ak ide o ndhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

15. Podla § 6 ods.3 uvedeného zakona, poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

16. Vychadzajuc z citovanej zédkonnej upravy zo strany Zalobkyne podla ndzoru sudu neboli preukazané
podmienky pre priznanie zvy3enia naroku za stazenie spologenského uplatnenia, preto sud v tejto Casti



jej narok, ktory zostal po Ciasto&nom spat'vzati zamietol. Zo strany Zalobkyne neboli prezentované Ziadne
tvrdenia, ktoré by odévodriovali tento narok a neboli predkladané dbkazy, ktoré by preukazali splnenie
podmienok na priznanie tohto naroku.

17. Vecna 8koda, ktoru si Zalobkyfa uplatnila za dioptrické okuliare v €asti intervenientom bola uhradena
a to vo vyske 78,05 eura. Uplatnena vyska Skody Zalobkyriou za okuliare bola 340 euro a po uhrade
intervenientom zostala Ciastka 261,95 eura. PretoZze medzi zu&astnenymi stranami v tomto smere
nedoslo k ustaleniu hodnoty okuliarov pre Ucely priznania nahrady skody, bol ustanoveny sudom znalec,
ktory vypracoval znalecky posudok a ustalil hodnotu na 102,80 eura. V Casti 159,15 eura vzala Zalobkyna
navrh spat s prihliadnutim na znalecky posudok a Ziadala priznat rozdiel neuhradenej sumy vo vztahu
k vySke znaleckého posudku a to 24,75 eura (102,80 eura -78,05 eura). Tento narok Zalobkyni bol ako
dovodny priznany s prihliadnutim na hodnotu ustanovenu znalcom, pribratym do konania.

18. V Casti uplatneného naroku Zalobkyfiou za ucelne vynaloZzené naklady, spojené s lieCenim a to
vypracovanie znaleckého posudku o bolestnom vo vyske 215 euro a dopracovanie znaleckého posudku
o stazeni spolo¢enského uplatnenia vo vySke 357 euro, celkove vo vySke 587 euro, k preukazaniu
tohto naroku predloZila Zalobkyria prijmovy pokladniény doklad, preukazujuci zaplatenie sumy 372 euro
dna 25.3.2013, prijimatefovi, ktory bol oznageny poradenstvom v zdravotnictvo, odskodnenie a posudky
po uraze Y.R.. Y. H, XXXXX R., R. XX, S.N.: XX XXX XXX. Tento nérok zo strany Zalovaného a
intervenienta uznany nebol s poukazom na ustanovenie § 7 ods.1 Zak.€.437/2004 z dévodu, Ze vydavky,
preukazujuce Zalobkyrnou nie su vydavkami zdravotnickeho zariadenia, ktory by malo takyto posudok
spracovat’ s tym, ze Zalobkyni bol uhradeny narok vo vyske 25 euro, ¢o je primeranou nahradou za
spracovanie lekarskeho posudku.

19. Podla § 7 ods.1 Zak.€.437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej klinickej zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupcu, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Z predloZeného listinného dokladu a to prijmového pokladni¢ného bloku, predloZzeného Zalobkyriou k
uplatneniu nahrady za zaplatenie znaleckého posudku bolo zrejmé, Ze zaplatena suma Zalobkyfou
nebola prijmom zdravotnickeho zariadenia, ktorého posudzujuci lekar mal vypracovat lekarsky posudok,
ale bola prijmom R.. Y. H., ktory v Zivhostenskom opravneni ma prave zivnost na &innost oznacenu
v prijmovom pokladniénom doklade. PretoZe iné skutonosti zo strany Zalobkyne vo vztahu k tomuto
uplatnenému naroku neboli, neprezentovala Ziadne iné dokazy, sud v tejto Casti jej navrh ako nedévodny
zamietol.

20. Pretoze Zalobkyna narok, ktory uplatnila Ziadala priznat' s urokom z ome$kania tak, ako je uvedeny
v petite Zaloby, bolo jej povinnostou zdbévodnit uvedené prisluSenstvo uplatnenej pohladavky. S touto
skuto€nostou sa zalobkyna Ziadnym spbsobom nevysporiadala. Vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu preukazanymi skuto&nostami s prihliadnutim na listinné dékazy, ktoré sudu boli predlozené, sud
priznal Zalobkyni neuhradenu nahradu za bolestné vo vySke 307,60 eura (20 bodov) a nadhradu za
neuhradenu Cast Skody za dioptrické okuliare vo vySke 24,75 eura. Celkove priznana suma bola 332,35
eura.

Zalobkyfa vzala navrh v &asti nahrady $kody za okuliare vo vyske 159,15 eura spat a v &asti uplatnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia z dévodu nespravneho uplatnenia hodnoty bodu vo vySke 340 euro,
teda Zalobu v Casti 499,15 eura vzala spat. Toto spatvzatie nebolo spdsobené spravanim Zalovaného,
resp. intervenienta na strane zalovaného.

21. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobkyna a intervenient, odvolaci sud
svojim rozsudkom zo dfia 31.5.2017 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobkyne proti l.vyroku rozsudku
okresného sudu, v ktorom Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni sumu 332,5 eura odmietol, rozsudok
okresného sudu vo vyroku Il., ktorym bolo konanie v asti o zaplatenie sumy 99,15 eura s prisluSenstvom
zastavené zostal nedotknuty, vyrok lll., ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti o zaplatenie 587 euro s
prislusenstvom potvrdil, vo zvySnej Casti tohto vyroku bol rozsudok zruSeny vratane vyroku o trovach
konania a vec vratena sudu na dalSie konanie.



22. K zamietnutiu Zaloby, v ktorej sa Zalobkyfia domahala sumy 2307 euro (SSU za 150 bodov podla
polozky 254 lekarskeho posudku zo dfia 9.2.2018 pri hodnote 15,38 eura za jeden bod), dalej sumy
1153,50 eura (50% zvySené SSU za oznaCenych 150 bodov), zo sumy 2307 euro (50% zvySenia SSU
za 300 bodov ohodnoteného polozkou 304c znaleckym posudku R.. S.F.Q.), ktoré bodové ohodnotenie
SSU uz bolo Zalobkyni plnené v priebehu konania zo strany intervenienta a uplatnenych urokov z
omeskania.

Podla odvolacieho sudu narok Zalobkyne na nahradu SSU za 150 bodov podfa polozky 254 lekarskeho
posudku zo dfia 9.2.2013, ktory bol okresnym sudom zamietnuty, bolo nepreskumatelné. Odvolaci
sud uviedol, Ze okresny sud mal ohladne naroku Zalobkyne na nahradu SSU za 150 bodov podla
polozky 254 lekarskeho posudku sa mal v odévodneni rozsudku venovat' viac, pretoze o takomto naroku
uvazoval aj R.. S. v znaleckom posudku &.1/2014, R.. P. vo svojom znaleckom posudku ¢&.26/2015
uvazovala o ohodnoteni SSU z titulu vaznych dudevnych poruch Zalobkyne az v poéte bodov 260.
Zostala nezodpovedana otazka, pre€o R.. P. hodnotila SSU podla polozky 255 a na druhej strane
R.. H. D. R.. S. podla polozky 254. Co sa tykalo naroku zalobkyne a zvySenie SSU za 300 bodov,
ohodnotenych znaleckym posudkom &.1/2014 znalca R.. S. polozkou €.304¢ (pourazové obmedzenie
hybnosti driekovej chrbtice) , okresny sud bliz8ie neskumal, ako konkrétne sa obmedzenie hybnosti
driekovej chrbtice prejavuje u Zalobkyne v jej osobnom, rodinnom Zivote a spolo¢nosti vobec.

23. Po zruseni rozsudku okresného sudu odvolacim sudom bolo vo veci nariadené pojednavanie. Pravny
zastupcu Zalobkyne na doplnenie dokazovania navrhol vypocut svedkov a to deti Zalobkyne E. C. D.
Y.. I. N..

24. Sudom navrhnuti svedkovia boli vypocuti a vo svojich svedeckych vypovediach uviedli nasledovné:
Svedkyna E. C., dcéra Zalobkyne uviedla, Ze s rodiémi byvala asi do osemnastich rokov Zivota. V Case,
kedy mama mala nehodu, mala doma malé deti, troj¢ata vo veku asi jedného roka. Vtedy rodi€ia za
fou nemohli chodit. Mamu bolel chrbat, nevladala, bala sa chodit autom, mala z toho paniku, stres.
Malé deti nevladala zdvihnut. Neskér, ked maloleté deti podrastli, boli asi v Skdlkarskom veku, s detmi
obcas iSla za rodi¢mi domov. V suasnej dobe situaciu na strane matky videla tak, Ze nevladze dlhSie
porobit’, nepusti ju chrbat, boli ju. K nej do domacnosti (do Ziaru nad Hronom) &asto nepride, hlavne kvoli
tomu, Ze sa boji jazdit autom. Pred nehodou jazdila mama sama, vybavovala si svoje veci, dnes to uz
nedokaze. Podla nej jej pohyb nie je svizny. Vonku s jej detmi chodi len dedko. Matka nemdze pracovat
v zahrade, v ktorej ma zalubu, toto robi len otec. Tento supluje prace v domacnosti i na chalupe. Stav
matky po dopravnej nehode poznala z toho, Ze jej mama telefonovala, osobne s fiou nebola.

25. Svedok Y.. I. N. , syn Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase nehody byval s rodi¢mi,
neskér sa odstahoval do podnajmu. Po dopravnej nehode podla neho u matky nastali problémy po
psychickej aj fyzickej stranke. Predtym mama jazdila autom, nemala problém sa premiestnit. Po nehode
uz nedoféruje vobec. Problémy ma aj v pripade, Ze sedi na mieste spolujazdca, je z toho nervézna.
Matka pre nehodou bola kondi¢ne bez problémov, chodievala na prechadzky, so psom, na zahradku.
Po nehode s tymto vietkym ma problém. Sam chodim na chalupu sa rodiémi, kde v zahrade pomaha,
pripadne mame do schodov, ktoré v tejto chalupe su. Taktiez uviedol, Ze prace v domacnosti supluje
otec. Svedok potvrdil, Ze matka pred dopravnou nehodou bola lie€ena na psychiatrii, navstevovala len
ambulanciu. Problémy mala v tom, Ze nevychadzal z bytu, v televizii pozerala len lahSie Zanre. Ak
niekedy iSla von, bolo to len na vySetrenie alebo nakup, teda to najnutnej8ie. Pokial iSlo o fyzicki zmenu,
ta sa u nej prejavila skokovo, evidentne, nehodnotil to ako zmenu suvisiacu s vekom. V zimnom obdobi
sa jeho rodiCia zdrziavaju v byte v Martine a od jari su na chalupe, kde su cca 6 dni v tyzdni, okrem
toho, ked si potrebuju nieo vybavit.

26. Pri priznavani naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia, uplatnené Zalobkyhou sud vychadzal
z nasledovnej pravnej Upravy:

27. Podla ustanovenia § 2 ods.2 Zak.€.437/2004 Z.z. (dalej len zakona), staZenie spolodenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktory ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb ako plnenie jeho
spolo€enskych uloh.

28. Podla § 5 ods.5 zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretela akym je uznanie invalidity méze
sud ndhradu na staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.



29. Podfa § 10 ods. 3 zakona, ak nasledky mozno napravit alebo zmiernit jednoduchym a beznym
lekarskym vykonom, posudzujuci lekar odporuci poSkodenému takyto vykon.

30. 3Podla § 10 ods.4 zakona, bodové hodnotenie na stazenie spoloCenského uplatnenia méze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenia alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3. posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

31. Zalobkyria v podanej Zalobe si uplatnila staZenie spolo&enského uplatnenia za polozku 254 v zmysle
predloZzeného znaleckého posudku R.. Y. H. - vdZne duSevné poruchy po inych vaznych poraneniach
okrem zranenia hlavy bol uplatneny narok 150 bodov v sulade s uvedenym posudkom. Tento narok
nebol Zalovanym resp. intervenientom uznany a preto sud nariadil znalecké dokazovania znalcom
R.. K. 8., ktory sa vo svojom znaleckom posudku &.1/2014 zo dia 12.3.2014 vyjadril aj k tomuto
naroku Zalobkyne a uviedol, Zze podla zdravotnej dokumentacie pacientka je sledovana, lie€ena v
psychiatrickej ambulancii pre afektivhu depresivnu poruchu v ¢iasto€nej Uprave, pre ktoru bola lieCena
aj pred predmetnou dopravnou nehodou. K tejto diagnéze sa po dopravnej nehode zo dria 27.5.2011
pridala aj posttraumaticka pourazova stresova porucha, pri¢om samotna dopravna nehoda sa podiefala
cca 20% percent na celkovom zmenenom psychickom stave pacientky. Z tohto dévodu aj polozku 254
uviedol v hodnoteni staZzenia spolo¢enského uplatnenia bodmi 150, €o je cca 20% z celkovo moznych
780 bodov.

Na namietku Zalovaného, intervenienta, Zze znalci R.. H. D. R.. S. nie su ako ortépedi opravneni
vyjadrovat sa k duSevnym porucham bola do konania pribratd znalkyfia R.. J. P., znalec z odboru
zdravotnictva, farmacie, odvetvie psychiatria, ktora k tejto skuto€nosti uviedla, ze vazne duSevné
poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov, alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii podla polozky 255 je mozné obodovat v rozsahu 260-1300 bodov. U Zalobkyne
bola stanovena diagnéza posttraumaticka stresova porucha s bodovym ohodnotenim 260 bodov. Podla
znalkyne u klientky po dopravnej nehode doSlo k rozvoju posttraumatickej stresovej situacie a zhorsila
sa klinicka symptomatoldgia uz existujucej uzkostno-depresivnej poruchy. Na posttraumaticku stresovu
situacia sa lie€ila podla dostupnej psychiatrickej dokumentacie 14.mesiacov a este v aktualnom obdobi
pretrvdva obava z cestovania autom, vyhyba sa cestovaniu na dlhSie trasy a od dopravnej nehody
sama neSoférovala aj ked od mladosti ma vodi¢ské opravnenie a do inkriminovanej udalosti sama
Soférovala. Ostatné tazkosti uz pritomné nie su. V dosledku dopravnej nehody do$lo u Zalobkyne
k rozvoju posttraumatickej stresovej situacie, k zhorSeniu psychopatoldgie uz existujucej dusevne;j
poruchy zmieSanej uzkostno-depresivnej poruchy. Stav si vyZiadal navySenie antidepresiv s indikaciou
anxiolytka a potrebou korekcie spanku.

32. Vychadzajuc z uvedenych zaverov znalcov sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie naroku Zalobkyne
za posttraumaticku stresovd poruchu bolo doévodné. Pokial sa k tomu vyjadrovali znalci z odboru
ortopédie a tuto polozku udavali pod €.254 ako vaznu dusevnu poruchu po inych tazkych poraneniach
okrem poranenia hlavy, kompetentny znalec pre uvedené stazenie spoloéenského uplatnenia to uviedol
pod poloZzkou 255 ako vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii. Akceptujuc zaver znalkyne R.. P., ktoré
konstatovala dévodnost’ priznania tohto naroku Zalobkyni po dopravnej nehode sud priznal Zalobkyni
tento narok, av8ak len vo vyske , ktoru si uplatnila Zalobkyria v Zalobe a to 150 bodov pri bodovom
ohodnoteni za jeden bol 15,38 eura, teda vo vySke 2307 euro. DuSevny stav po dopravnej nehode tak,
ako to konStatovali znalci, bol potvrdeny aj svedkami, ktori boli v konani vypoc&uti a to deti Zalobkyne,
predovSetkym ten stav spocivajuci v strachu z jazdenia, absolutneho nesoférovania motorovych vozidiel,
vyhybania sa cestovania na dlhSie trate. Priznanim tohto naroku v zdkladnom bodovom ohodnoteni bol
narok dévodny. Zo strany sudu neboli zistené moznosti ani splnené podmienky pre navySenie bodového
ohodnotenia v rozsahu 50%. Uvedena duSevna porucha bola u Zalobkyne len &asove obmedzena
tak, ako to konstatovala v znaleckom posudku R.. P., lie€ba u Zalobkyne v tejto suvislosti trvala od
juna 2011 do jula 2012, teda v trvani 14.mesiacov. Pokial dal$i znalci, ktorych posudky boli v konani
predloZené, nenavrhli zvySenie staZenia spolo€enského uplatnenia, sud akceptoval tento stav a zalobu
v Casti zvySenia 0 50% vo vztahu k tomuto naroku zamietol.



33. Dalej bol sudom posudzovany narok Zalobkyne, uplatneny pod polozkou 304c poulrazové
obmedzenie hybnosti driekovej chrbtice stredne tazké, kedy znalci a to R.. H. D. R.. 8. priznali body
v rozsahu 300 za toto pourazové obmedzenie, intervenientom tento ndrok Zalobkyne bol uhradeny.
Zalobkyfa si uplatnila navySenie naroku podia polozky 304c o 50%. Znalci vo svojich znaleckych
posudkoch R.. H. D.J. R.. S.A. nevykonali Ziadne navy$enie zékladného bodového ohodnotenia,
preto pokial by mal sud zohladnit' tvrdenia Zalobkyne oddvodriujuc navySenie stazenia spologenského
uplatnenia, muselo by ist o vyrazne zasadné skuto&nosti, ktoré by sud posudil ako dévody hodné
osobitného zretefa, odévodiujuce navysenie stazenia spologenského uplatnenia na maximalnu mieru
0 50%. V § 5 0ds.5 uvedeného z&kona je dana sudu moznost nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia zvysit najviac o 50%. Dévody hodné osobitného zretela podfa Zalobkyne v danom pripade
boli uvadzané to, ze Zalobkyfia ma obmedzenie v domacich pracach, v zalubach, v zahradke. Vypocuti
svedkovia v podstate poukazovali na totozZné obmedzenia, kedy ich matka nemohla sa venovat tak,
ako pred nehodou praci v zahradke, domacim pracam, ktoré mal podla vyjadrenia svedkov suplovat
manzel Zalobkyne. BliZz8ie neboli $pecifikované konkrétne prace, alebo konkrétne obmedzenia, ktoré
by vyraznym spOsobom stazovali spoloenské uplatnenie Zalobkyne, preto sud nepriznal Zalobkyni
narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia polozky 304c zvySenim o 50% tak, ako to bolo
uplatnené (zakladné bodové ohodnotenie 300 bodov boli Zalobkyni zaplatené).

34. Pre ucCely priznania nahrady trov konania sud zosumarizoval uplatneny narok Zzalobkyriou
nasledovne:

Zalobkyfa vo svojej Zalobe uplatnila sumu 19106,65 eura. Zo strany invervenienta jej v priebehu konania
bola zaplatend suma 4921,60 eura, Zalobkyna vzala navrh spat bez zavinenia protistrany vo vyske
7608,70 eura. V tejto €asti bol navrh vzaty spat v sumach 1922,50 eura za bolestné, 3930 eura za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, 1179 eura za staZenie spolo¢enského uplatnenia, 159,15 eura za
dioptrické okuliare, 340 euro ako rozdiel bodového ohodnotenia pri stazeni spologenského uplatnenia
a 78,05 eura bol neuspech Zalobkyne, pretoZe tato suma za okuliare bola zaplatena pred podanim
Zaloby. Zalobkyfa bola v konani ispedna vo vyske 7253,35 eura. Tento Uspech spogival v Ghrade sumy
4921,60 eura, zaplatenym v priebehu konania intervenientom. Dalej vo vy$ke 332,35 eura priznané
za bolestné a dioptrické okuliare a 2307 eur ako narok spocivajuci za uplatnenie nadhrady za stazenie
spologenského uplatnenia polozka 254 eventuélne 255. Zalobkyria bola neuspe$na v sume 11853,30
eura. Bez zavinenia protistrany vzala Zalobu Zalobkyna spat vo vySke 7608,70 eura a vo zvy3nej Casti
bola jej Zaloba zamietnuta. Teda uspech Zalobkyne bol 7253,35 eura v percentualnom vyjadreni 38%,
neuspech vo vySke 11853,30 eura v percentualnom vyjadreni 62%. Pri pomere Uspechu a nesupechu
bola Zalobkyria neuspesna vo vyske 24%.

O priznani nahrady trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 Civilného sporového
poriadku.

35. Zalobkyha, ktora podala Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej Zalobe si uplatnila
uroky z omeskania, ktoré boli Specifikované len tak, Ze si ich uplatiuje vo vySke 8,75% rocne zo
Zalovanej sumy od 10.2.2013. Ziadna blizSia $pecifikacia zagiatku omeskania zo strany Zalobkyne
resp. jej pravneho zastupcu v €ase podania Zaloby nebola a ani v priebehu konania do samotného
rozhodovania vo veci sa k urokom z ome$kania pravny zastupca Zalobkyne Zziadnym spésobom
nevyjadril, neSpecifikoval, neoddvodnil. V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dria 31.5.2017,
na zéklade ktorého je potrebné len zistit, & urok z ome8kania z jednotlivych pefiaznych narokov,
uplatnenych Zalobkyfiou jej patri, alebo nie, a ak ano, ktorym dfom sa diZnik dostal do omeSkania s
plnenim penazného dlhu. Pri posudzovani uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia Vlady ¢.87/1995 Z.z. sud posudzoval narok na priznanie
uroku z omeskania len v Casti uspeSného uplatnenia naroku Zalobkyne a to sumy 307,60 eura, ktord
jej bola zaplatena dna 16.4.2017, sumy 4614 eura, ktora bola zaplatena 16.4.2014 intervenientom a
nasledne sumy 24,75 eura, zaplatenej intervenientom, sumy 2307 eura, ktoré boli priznané zalobkyni
poslednym rozsudkom vo veci samej. Pretoze zaciatok uplatneného Uroku z omes$kania tak, ako bol
uvedeny v Zalobe nebol Ziadnym spbésobom upresneny a ani z obsahu spisu nevyplynula dévodnost
tohto datumu, sud uroky z omeSkania priznal odo dna, kedy sa do dispozicie Zalovaného dostala
Zaloba. Tento ju prevzal dia 3.6.2013, teda urok z omeskania bol priznany od 4.6.2013 z preukazatelne
zisteného plnenia Zalovaného vo vySke 4921,60 eura (307,60 eura plus 4614 eura zaplatené 16.4.2014)
priznal sud Zalobkyni Urok z omes$kania vo vyske 8,5% roéne od 4.6.2013 do 16.4.2014. Dalej Grok z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2331,75 eura (24,75 eura plus 2307 eura) od 4.6.2013 do
zaplatenia. Urok z omeskania bol priznany vo vy$ke osem percentualnych bodov zvy$enych o zakladnu



urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Vo zvySnej €asti sud uplatneny narok Zalobkyne na urok z omeskania zamietol ako nedévodny.

36. Podfa § 234 ods. 1 a 2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

37. Uznesenim ¢.k. 5C/127/2013 - 56 zo dfia 15.10.2013 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
znaleckou ulohou poveril R.. K. S., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Traumatolégia.
Ulohou znalca bolo oboznamit sa s obsahom spisu sp.zn. 5C/127/2013, zodpovedat na otazky
intervenienta a vypracovat znalecky posudok. Dna 18.03.2014 znalec predlozil sudu vypracovany
znalecky posudok &. 1/2014 spolu s vyucétovanim znaleckej odmeny za jednotlivé ukony znaleckej
ginnosti. Uznesenim &.k. 5C/127/2013 - 84 zo dfia 20.03.2014 sud priznal R.. K. S., znalcovi z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Traumatolégia znalecki odmenu vo vySke 354,48 €, ktora mu bola
vo vySke 100,- € vyplatend zo zalohy zloZenej Zalovanym a vo vySke 254,48 € mu bola vyplatena zo
Statnych prostriedkov.

38. Uznesenim ¢€.k. 5C/127/2013 - 145 zo dna 10.04.2015 sud poveril znaleckou ulohou R.. J. P,
znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora predloZzila sudu vypracovany
znalecky posudok dria 7.07.2015 spolu s vyuctovanim znaleckej odmeny za jednotlivé ukony znaleckej
¢innosti. Uznesenim ¢.k. 5C/127/2013 - 189 zo diia 27.07.2015 sud priznal znalkyni znalecki odmenu
celkom vo vySke 480,00 €, ktora bola znalkyni v sume 150,- € vyplatena zo zalohy zloZzenej Zalovanym
a v sume 330,- € zo Statnych prostriedkov.

39. Uznesenim ¢€.k. 5C/127/2013 - 151 zo da17.04.2015 sud naradil vo veci znalecké dokazovanie
a ustanovil S.. J. X., znalca z odboru optika, odvetvie pristrojova optika, fyziologicka optika, Specialna
optika, optoelektronika, spektrofotometria za znalca v tomto konani. Dha 25.11.2015 znalec predlozil
sudu vypracovany Znalecky posudok €. 95/2015 spolu s vyuc¢tovanim znaleckej odmeny za jednotlivé
ukony znaleckej Cinnosti.

Uznesenim &.k. 5C/127/2013 - 215 zo dna 8.12.2015 sud priznal ustanovenému znalcovi znalecku
odmenu celkom vo vySke 92,60 €, ktora bola znalcovi vyplatené v sume 50,- € zo zalohy zloZenej
Zalovanym a v sume 42,60 € zo Statnych prostriedkov.

40. Civilny sporovy poriadok v ust. § 251 az § 264 nerieSi otdzku trov, ktoré vzniknu v konani Statu, a
nie su kryté finanénymi preddavkami stran na dokazovanie. Za takychto okolnosti musel sud, vzhfadom
na spravodlivé usporiadanie narokov Statu vo vztahu k stranam, rozhodovat v zmysle ¢lanku 4 C.s.p..

41. Podla ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej veci.

42. Podla ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohladhujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

43. Z judikatury sudov Slovenskej republiky ale aj z predchadzajucej pravnej Upravy platnej do
30.06.2016 vyplyva, Ze v pripade sporového konania a vzniku trov Statu, mal stat vzdy podfa vysledku
konania proti stranam pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u niektorého u€astnika neboli
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

44. Civilny sporovy poriadok a ani Civilny mimosporovy poriadok nerieSi podla akého pravidla sa ma
rozhodovat o trovach Statu. Sud preto o trovach statu rozhodoval v zmysle €lanku 4 ods. 2 C.s.p., teda
podla normy, ktoru by sud zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na predchadzajucu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Preto je podla presved&enia sudu
spravodlivé s prihliadnutim na prechadzajucu rozhodovaciu prax, aby strany podfa vysledku konania



nahradili Statu trovy, ktoré mu v konani vznikli. KedZe v konani bola Zalobkyha Uspes$na vo vyske
7253,35 eura, neuspeSna 11853,30 eura, pri pomere Uspechu a neuspechu bol jej uspech 38% a
netspech 62%. Uspech Zalovaného tak predstavoval 62% a neuspech 38%. Preto sud Slovenskej
republike vocCi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



