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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a &lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastUpeny advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1./ F.
N., Q.. XX XX XXXX, U. J. XXXX/X, R., §tatne obcianstvo SR, zastupena advokatkou JUDr. Helenou
Cere$iiovou, Horné predmestie 216/16, Svéaty Jur, 2./ J. F., Q.. X. X.XXXX U. U. XX, J., §tatne obgianstvo
SR, zastupeny advokatom JUDr. Adam Puskar, Karpatska 5, Bratislava, 3./ J. S., Q.. XX XX.XXXX,
bytom K. J. XX, R., Statne obc&ianstvo SR, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Belicom, Konventna 9,
Bratislava o nahradu Skody vo vyske 1.062,97 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 3,/ proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5 C 25/2015-150 zo dna 27.juna 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5 C 25/2015-60
zo dna 15.8.2017 v napadnutych Castiach a to vyrok II. v €asti ulozenia povinnosti Zalovanému 3./ a
vyrok V. potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného 3./ proti vyroku I., vyroku Il. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému
2./ a proti vyroku IV. odmieta.

Zalobca ma vodi zalovanému 3./ néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Zze : |. Sud Zalobu vod&i Zalobkyni 1./ zamieta.
Il. Zalovani 2./ a 3./ sU povinni zaplatit Zzalobcovi 1062,97 €, Zalovany 2./ s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,25 % rocne od 7.6.2014 do zaplatenia a Zalovany 3./ s irokom z omes$kania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 24.2.2016 do zaplatenia, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhému Zalovanému. V. Sud Zalovanej 1./ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
V. Sud Zalobcovi vodi Zalovanému 2./ a 3./ priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 7
zakona ¢€.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanoveniami § 35 ods. 1,2, § 145 ods.
1, §420 0ds. 1, §427 ods. 1, 2, § 588 Obcianskeho zakonnika , ked z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze diia 22.1.2014 osobnym motorovym vozidlom S. P. : R. - XXX O. bola spdésobena
8koda a to v suvislosti s prevadzkou tohto osobného motorového vozidla obchodnej spoloénosti ARVAL
SLOVAKIA, s.r.o. Dalej mal sud za preukéazané, Zze $kodu zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla
znaCky e€v : R. - XXX O.. Vy8ka Skody, ktora touto Skodovou udalostou vznikla bola v sume 1.062,97 €. V
Case vzniku Skodovej udalosti na osobné motoroveé vozidlo e€v : R. - XXX O. nebolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie a poSkodenému uhradila Skodu Slovenska kancelaria poistovatefov. VSetky tieto
skuto€nosti medzi u¢astnikmi neboli sporné a ziadna zo stran tieto skutkové okolnosti udavané v navrhu
na zadatie konania nenamietala. Zalovany 2./ pisomne uznal pred sidom svoju zodpovednost, o do



dovodu a vysky a preto vo vztahu k nemu sud rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 C.s.p.,
ked hmotnopravna zodpovednost Zalovaného 2./ vyplyvala z ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho
z&kona a aktivna legitimacia Zalobcu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

1.2. Spornou zostala otazka kto bol prevadzkovatefom osobného motorového vozidla eCv : R. - XXX
O. ku dfiu 22.1.2014, ked doslo k vzniku $kody. Zalovana |./ tvrdila, Ze nebola prevadzkovatelkou
uvedeného motorového vozidla, nakolko v septembri 2013 toto predala Zalovanému 3./. Zalovany 3./
namietol tato skuto€nost' a uviedol, Ze nikdy sa nedohodol na kupe sporného motorového vozidla. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, a to z vysluchu svedka N., ktory
potvrdil svedok H., Ze v €ase vzniku dopravnej nehody bol vlastnikom motorového vozidla Zalovany
3./. Svedok N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pdvodne bolo sporné motorové vozidlo napisané na jeho
manzelku N.. V skuto€nosti v8ak bolo toto pouzivané pre potreby obchodnej spoloénosti N., s.r.o. a
slizilo na prepravu pracovnikov na stavbe. V uvedenej obchodnej spolo€nosti do septembra 2013 uzival
uvedené motorové vozidlo Zalovany 3./. V septembri 2013 sa dohodol so Zalovanym 3./ na ukon&eni
spoluprace s tym, Ze mu povedal, aby pripravil motorové vozidlo, Ze toto pdjde do Srotu, nakoflko bolo v
zlom technickom stave. Vtedy Zalovany 3./ sa dostavil a povedal, Ze by si chcel toto vozidlo ponechat,
Ze toto si opravi a tak sa dohodli na odkupeni za symbolicku cenu 1,-€. Vtedy mu pan N. povedal, Ze
uvedené motorové vozidlo si méze ponechat za symbolickd cenu 1 €. V tejto suvislosti bolo vystavené
i splnomocnenie, ktoré vystavila jeho manzelka pre Zzalovaného 3./, aby vykonal prevod motorového
vozidla v evidencii motorovych vozidiel. Niekedy v novembri 2013 bol volany na kriminalnu policiu na
Y. ulici, nakolko mu bolo oznamené, Ze spornym motorovym vozidlom bol spachany trestny ¢in. V
tom &ase na policii povedal, Ze nie je vlastnikom tohto vozidla, ¢o ho svedkom bol i pan H. a toto
povedal za pritomnosti Zalovaného 3./, ktory potvrdil, Ze je vlastnikom sporného motorového vozidla. Z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Pezinok 3T3/2004 sud prvej inStancie zistil a to konkrétne
z vySetrovacieho spisu CVS: ORP- 865/PE-PK-2014, kde bolo v stvislosti s trestnou &innostou ako
svedok vypocuty i Zalovany 3./, tak tento pred vySetrovatelom uviedol ako svedok vo vypovedi zo dna
14.11.2013, Ze okrem osobného motorového vozidla T. E. e€v R. - XXX D. ma este jedno motorové
vozidlo a to S. A.. Toto ma od R. N. a toto vozidlo mu dal za vykonanu pracu. V dal$ej vypovedi ako
svedok dfia 9.12.2013 pred vySetrovatelom uviedol osobné motorové vozidlo S. A. edv R. - XXX O.,
ktorého oficialne nie je drzitelom, ale ako uviedol v zapisnici zo dfia 14.11.2013 toto kupil iba do dneSného
nestihol prehlasit na dopravnej evidencii na svoju osobu.

1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v sulade so zauZivanou sudnou praxou sa za prevadzkovatela
motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povaZzuje ten, kto ma pravnu a
fakticki moznost' dispozicie s motorovym vozidlom; spravidla ide zaroven o vlastnika motorového
vozidla (R55/1971). Z vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze Zalovany 3./ bol v €ase vzniku dopravnej
nehody prevadzkovatelom sporného motorového vozidla, nakolko mal pravnu aj fakticky moznost
dispozicie s tymto vozidlom. Pravnu mozZnost dispozicie mal nakolko uzatvoril s pAnom N. kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej mu uvedené osobné motorové vozidlo previedol. Toto mal sud za preukazané z
vysluchu R. N., ktory bol potvrdeny vysluchom svedka H.C.. V danom pripade R. N. bol opravneny konat
a uzatvorit kiipnu zmluvu so zalovanym 3./, nakolko v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy v septembri
2013 uvedené motorové vozidlo patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov F. N. a R. N. a to
napriek tomu, Ze bolo zapisané na F. N., ked' z vysluchu mal sud za preukazané, Ze toto bolo zakupené
pocas trvania manzelstva R. N. a F. N.. Sud vyhodnotil tento ukon vzhladom na hodnotu veci ako Ze
sa jedna o beznu vec, nakolko motorové vozidlo malo minimalnu hodnotu v zmysle ustanovenia § 145
ods. 1 Obcianskeho zakona. Skuto€nost, Ze mal Zalovany 3./ i fakticki moZnost’ dispozicie s vozidlom
vyplyva z jeho vysluchov pred vy3etrovatelom z novembra a decembra 2013, z ktorych bolo zrejmé,
Ze uvedené motorové vozidlo pozi€iaval podla vysluchov vtedy neznamym osobam a nasledne bolo
zistené, Ze s uvedenym motorovym vozidlom doS$lo k spachaniu trestnej ¢innosti. Z uvedeného dévodu
sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody podla § 427 ods. 2 Obcgianskeho zakona, pricom aktivnu
legitimaciu Zalobcu sud zddvodnil podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. Vzhfadom k
tomu, Ze nemal za preukazané, Ze zalovana l./de je prevadzkovatelkou osobného motorového vozidla,
ktorym bola spésobend Skoda sud Zalobu voCi nej zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie Zalobcovi voli Zalovanému 2./ a 3./ priznal i urok z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkona. V tejto suvislosti sud vo vztahu k Zalovanému 2./
rozhodol na zaklade uznania a vo vztahu k Zalovanému 3./, o sa tykalo datumu od kedy priznal
urok z omeskania, tak tento priznal od 24.2.2016, ked Zalobny navrh bol preukédzatefne doruéeny
Zalovanému 3./ dha 22.2.2016 na zaklade Zalobnému navrhu mu vznikla povinnost plnit dfiom 23.2.2016
a nasledujuci deri od 24.3.2016 sa dostal do omeSkania. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze splatnost



naroku na nahradu Skody je dana vyzvou poskodeného, v danom pripade za vyzvu poskodeného mal
sud za preukazané dorucenie zalobného navrhu.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 1./ sud rozhodol podla § 257 C.s.p. a
napriek jej plnému Uspechu v spore jej nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela. Za dévody hodné osobitného zretela sud vzhliadal prave jej konanie, ked po tom
ako previedla vlastnictvo osobného motorového vozidla, ktorym vznikla Skoda v januari 2014 pricom
vlastnictvo previedla v septembri 2013 napriek povinnosti nevykonala zdznam v evidencii drzitelov
motorovych vozidiel a bezddvodne sa spolahla, Ze takyto zaznam na zaklade jej plnomocenstva vykona
Zalovany 3./e. Sud nemal preukdzané ani zaloZenie plnomocenstva. Vzhfadom na uvedené svojim
nezodpovednym postupom si privodila ob¢iansko sudne konania, ked Zalobca nemal ini moznost’ ako
Zalovat’ osobu, ktora bola v Ease vzniku dopravnej nehody vedena v evidencii ako drzitel motorového
vozidla.

1.6. Vo vztahu k Zalovanym 2./ a 3./ sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods.
1 C.s.p. a priznal Zalobcovi voCi Zalovanym 2./ a 3./ plny narok na nahradu trov konania, nakolko mal
plny uspech vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti v8etkym vyrokom podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany 3./, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze : I. Sud Zalobu vo i
Zalovanému 3./ zamieta. Il. Zalovani 1./ a 3./ su povinni zaplatit Zalobcovi 1062,97 €, Zzalovana 1./ s
urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 12.8.2014 do zaplatenia a zalovany 2./ rade s urokom z
omeskania vo vySke 5,25% rocne od 7.6.2014 do zaplatenia, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika povinnost druhému Zalovanému., Ill. Sud Zalovanému 3./ voc€i Zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. IV. Sud Zalobcovi vocCi Zalovanym 1./ a 2./ priznava
narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100%. Alternativne Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadany
rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na daldie konanie s pokynom Zalobe Zalobcu vodi Zalovanému
3./ zamietnut, kedZe neboli splnené procesné podmienky na vyhlasenie napadaného rozsudku resp.
sud vyhlasenim napadaného rozsudku a svojim nespravnym postupom znemoznil Zalovanému 3./ ako
strane, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom resp. kedze
sud prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal relevantné dékazy,
kedZe nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

2.1.V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jeho
namietkami, v odévodneni nevysvetlil dostatone, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Rovnako nevysvetlil pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil, neodkazal dostatoéne na ustalenu rozhodovaciu prax a preto odévodnenie
napadaného rozsudku nie je presvedcZivé. Napadany rozsudok ma vo vyroku aj odévodneni vazne chyby
v oznaleni procesnych stran - ktoré nemézu byt povazované len za chyby v pisani, ked napriklad vo
vyroku I. sud Zalobu vodi Zalobkyni 1./ rade /. Takéto vazne chyby spésobuju nepreskumatelnost’ tohto
rozsudku a zakladaju dévod na zruSenie resp. zmenu rozsudku.

2.2. Sud v napadanom rozsudku vyvodil nespravny pravny zaver o jeho zodpovednosti za nahradu
8kody z udajnej moznosti mat dispoziciu s motorovym vozidlom (P.: R.-XXX O.) z dévodu, Ze udajne
nadobudol toto vozidlo od Zalovanej 1./ &o udajne vyplyva z vysluchu svedkov R. N. a H.C.. Trval na
tom, Ze Zalovana 1./ mu nikdy nepredala predmetné motorové vozidlo a medzi Zalovanou 1./ a nim nikdy
nedoslo k uzavretiu akejkolvek zmluvy (kupnej ¢i darovacej), v zmysle ktorej by nadobudol predmetné
vozidlo. Svedkovia (R.. N. a H.) nepotvrdili jednoznacéne, Ze Zalovana 1./ mu scudzila vozidlo a navyse
menovani svedkovia nie su hodnoverni (R.. N. je manzel Zalovanej 1./ a H. je zamestnanec svedka R..
N.). On nikdy od Zalovanej 1./ nedostal Ziadnu pIlni moc (ani pisomnu ani Ustnu) na registraciu zmeny
vlastnika predmetného vozidla. Existenciu takejto plnej moci nevedeli preukazat’ ani svedkovia R. N. a
H.. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana 1./ nebola osobne zainteresovana vo veci scudzenia (predaja /
daru) vozidla , ked tato skuto€nost nebola sporna, vyplynula aj z vypovedi svedkov. Pravny ukon (kupna
zmluva), ktory musi byt urCity, zrozumitelny, nezamenitelny, kedZe spdsobuje vazne pravne nasledky
tykajuce sa vlastnickeho prava, neméze byt preukazovany ucelovymi vypovedami svedkov, ktori st v
blizkom pribuzenskom a pracovnom vztahu voé&i Zalovanej 1/. Zalovana 1/. v ramci konania (zasada
ustnosti) navyse nijak nevypovedala, nebola podrobena ,konfrontacii“ s nim a so svedkami R..N. aH.K..
Zalovany dalej uviedol, Ze technicky prekaz od predmetného vozidla nikdy nevidel ani nemal k dispozicii.
Predmetné vozidlo fyzicky nedrzal, priblizne 1 rok predmetné vozidlo len uzival ako sluzobné vozidlo
pre udely podnikania v spoloénosti N., ICO: 46 335 927, v ktorej bol od oktdbra 2011 do decembra 2013
spolo&nikom s obchodnym podielom 20percent, kde 80percentny podiel mal v tom €ase R. N. - manzel



zalovanej 1/. Cestné prehlasenie Zalovanej 1./, ktoré sa snazila potvrdit G&elovymi vypovedami svedkov
R..N. a H. uvadza skutognosti, ktoré st vymyslené, nepravdivé a Izivé. Zalovany 3./ trval na tom, Ze
nikdy pred vySetrovatelom nepovedal, Ze je vlastnikom vozidla a Ze ho kupil od Zalovanej 1/.. Napokon aj
&itanim vy$etrovacieho spisu C.: K.-XXX/PE-R.- XXXX, ktory &ital sid na pojednavani, vébec nevyplyva,
Ze by sa vyjadril tak, Ze vozidlo patri do jeho vlastnictva. Z jeho vypovede v trestnom konani nanajvys
vyplyva, Ze ku nadobudnutiu vozidla by doSlo az po splneni odkladacej podmienky opravy tohto vozidla,
ktora ale nenastala. Nesporné v konani je to, Ze on nie zodpovedny za Skodu na vozidle, kedZe nebol
ucastnikom dopravnej nehody a kedZe Zalovany 2./ nepochybne uznal svoju zodpovednost a uznal
narok Zalobcu skonzumoval (v zmysle ustalenej sidnej praxe) celt zodpovednost' za Skodu, preto nie
je mozné, aby on (solidarne alebo inak) zodpovedal za $kodu voci Zalobcovi.

3. Zalobca, zalovany 1./, Zzalovany 2./ sa k odvolaniu Zalovaného 3./ pisomne nevyjadrili.

4. Opravnym uznesenim ¢.k. 5 C 25/2015-60 zo dfia 15.8.2017 sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : I.
Sud opravuje vyrok |, rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/25/2015-150 zo dfa 27. juna 2017 tak,
Ze spravne znie ,Sud Zalobu voci Zalovanej 1./ zamieta.” Il. V ostatnom rozsudok zostdva nezmeneny.
4.1. Opravné uznesenie odbvodnil ustanovenim § 224 C.s.p. a tym, Ze vo vyroku |. pisomného
vyhotovenia rozsudku ¢.k. 5C/25/2015-150 zo dfia 27. juna 2017 je nespravne uvedené oznacenie strany
sporu, voci ktorej bola Zaloba zamietnuta, a preto aj bez navrhu opravil tato chybu v pisani.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania Zzalovaného 3./, kedZze na strane Zalovanych iSlo o samostatné spolo¢enstvo v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 3./ proti rozsudku je potrebné &iastoéne odmietnut (§ 386 pism. b/ C.s.p.) a vo zvySku
odvolaniu Zalovaného 3./ nemozno priznat’ Uspech.

7. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal pripustnostou odvolania Zalovaného 3./. Podla § 359 C.s.p.
odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodujucim kritériom
pre posudenie toho, v prospech ktorej strany bolo rozhodnutie (eventualne urcity vyrok rozhodnutia)
vydané, je porovnanie petitu &i uz Zaloby alebo v SirSom zmysle procesného ukonu strany s vyrokom
prvoindtanéného rozhodnutia. MoZno konstatovat, Ze rozhodnutie (resp. jednotlivy vyrok), proti ktorému
je odvolanie pripustné, je spravidla vydané vzdy len v neprospech niektorej stran (bud Zalobcu alebo
Zalovaného). Nembze teda vyzniet' v neprospech obidvoch stran a pravo podat odvolanie proti tomu-
ktorému vyroku rozhodnutia ma vzdy len jedna strana sporu. Nato aby bolo rozhodnutie vydané
v neprospech strany, staci, ak bola strane spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi
objektivne existovat, nestali len subjektivne presved&enia, Ze jej bola spésobena ujma. Podmienka
existencie ujmy by vSak nebola splnena, ak by sa odvolanim sledovalo len uspokojenie vnutornych
pomerov Zalovanych. Preto ak by sa zmeny rozsudku samostatny spolo¢nik (Zalovany 3./) domahal len
vo vztahu k druhym samostatnym spolo&nikom (Zalovanej 1./, Zalovanému 2./) a poZadoval by, aby
bola povinnost plnit uloZena tiez druhym Zalovanym a aby bola povinnost uloZena solidarne tak toto
objektivne nevedie (za predpokladu, Ze by mu bolo vyhovené) k zmenseniu plnenia a preto nie je osobou
opravnenou podat odvolanie.

8. Zalovany 3./ napadol predmetny rozsudok svojim odvolanim v celom rozsahu. S poukazom na vy$sie
uvedené nebol ale opravneny podat odvolanie vogi vyroku I., ktorym sud Zalobu vodi Zalovanej 1./
zamietol, vyroku Il. v Easti uloZenia povinnosti Zalovanému 2./ a proti vyroku IV. ktorym bolo rozhodnuté o
naroku nahrady trov konania Zalobcu a Zalovanej 1./. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného 3./ proti
tymto vyrokom, v zmysle §386 pism. b/ v spojeni s § 359 C.s.p. odmietol ako podané neopravnenou
osobou.

9. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovaného 3./ vo zvy$nej Casti, smerujucej proti
vyhovujucemu vyroku rozsudku vo€i nemu a zavislému vyroku o trovach konania, ked vo svojom
odvolani zotrval na tom, Ze nie je a ani nebol vlastnikom t.j. ani prevadzkovatelom motorového vozidla
S. P.T.: R. - XXX O. kedZe medzi nim a Zalovanou 1./ nikdy nedo$lo k uzavretiu akejkolvek zmluvy
(kupnej &i darovacej), v zmysle ktorej by nadobudol predmetné vozidlo.

10. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



11. Podla § 24 ods. 7 citovaného zakona Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla odseku 2 pism. ¢). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

12. Pre rozhodnutie vo veci vzhfadom na predmet konania bolo vyrieSenie tejto otazky podstatné, ked
skutkovy stav ako bol zisteny sudom prvej inStancie (pozri odsek 1.1.) sporny nebol. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sa odvolaci sud stotoZhuje zo zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalovany 3./ bol v ¢ase
vzniku dopravnej nehody vlastnikom a prevadzkovatefom sporného motorového vozidla, nakolko mal
pravnu aj fakticky moznost dispozicie s tymto vozidlom a preto je v konani s poukazom na ustanovenie
§ 24 ods. 2 pism. b) , § 24 ods. 7 citovaného zakona a § 427 ods. 1, 2, Oblianskeho z&konnika pasivne
legitimovany.

12.1. Zalovany 3./ spochybrioval vykonané dokazovanie siidom prvej intancie a to Cestné prehlasenie
o predaji motorového vozidla podpisané Zalovanou 1./, R. N., Jurajom Jurkovi¢om (&.I. 90 spisu )
ako aj svedecké vypovede menovanych, ktoré podfa jeho nazoru nie su hodnoverné, kedZze svedok
N., je manzelom Zalovanej 1./ a svedok Jurkovi€ je zamestnancom svedka N.. Tato skutoCnost
sama o sebe nema za nasledok, Ze tieto vypovede svedkov, su nepravdivé, ked svedkovia zhodne
potvrdili skuto€nosti, ktoré obsahuje aj Eestné prehlasenie a to, Ze Zalovana 1./ previedla vlastnictvo k
motorovému vozidlu v septembri 2013 na Zalovaného 3./, ktory mal vybavit’ prepis vozidla na policii,
k Comu ale nedoslo. Nadovsetko skuto€nost, Ze Zalovany 3./ je vlastnikom tohto motorového vozidla
potvrdil sdm Zalovany 3./ pri svojich vypovediach pred organmi €innym v tresthom konani ¢o sud prve;j
inStancie zistil z trestného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3 T 3/2004, s ktorymi vypovedami
sa sud prvej indtancie oboznamil na pojednavani dia 30.5.2017 ( €.1.139 ) €o rovnako vyplyva aj zo
zvukového zaznamu z tohto pojednavania a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného 3./ v odvolani, Ze nikdy
pred vySetrovatefom nepovedal, Ze je vlastnikom vozidla a Ze ho kupil od Zalovanej 1/ a rovnako ani
tvrdenie, Ze z jeho vypovede v trestnom konani nanajvys vyplyva, Ze ku nadobudnutiu vozidla by doslo
az po splneni odkladacej podmienky opravy tohto vozidla, ktora ale nenastala. Odvolaci sud ma zato,
Ze rozdielna obrana Zalovaného 3./ pred organmi ¢innymi v trestnom konani a rozdielna obrana v rdmci
tohto konania preukazuje len u€elovost jeho tvrdeni, ked svoje vypovede meni podfa procesnej situacii
v ktorej sa nachadza.

12.2. Pri hodnoteni dékazov Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady ich volného hodnotenia, ktora
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (§ 191 ods. 1 C.s.p.). Tato zdsada znamena, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie,
je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca uvaha
sudu musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a musi byt preskumatefna v inStanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po vytriedeni
nepodstatnych a nezakonnych dékazov dalej hodnoti len dékazy zostavajuce, teda dokazy ddlezité a
pravne relevantné, ktoré treba posudit' z hfadiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti konkrétneho
dbkazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér izolovane z hladiska vierohodnosti
toho, kto ho podava, a &i ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. Nasledne
sud pristupi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby informécie
vyplyvajuce z dékazov, ktoré povazuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz.

12.3. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené a zasady hodnotenia jednotlivych dékazov v sulade
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovana 1./ uniesla svoju dékaznu povinnost prevode
vlastnickeho pravna na Zalovaného 3./ a jeho obrana v tomto smere zostala len v rovine nepodloZenych
tvrdeni.

13. Zalovany 3./ tiez namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je presvedgivé, ked sud prvej
inStancie neodkazal dostato¢ne na ustalenu rozhodovaciu prax a rozsudok ma vazne chyby v oznaceni
procesnych stran - ktoré nemézu byt povazované len za chyby v pisani, ked napriklad vo vyroku I. sud
Zalobu vodi Zalobkyni 1./, ktoré skuto&nosti maju za nasledok nepreskumatelnost’ rozsudku.

13.1. Odvolaci sud ma zato, Ze uvedené namietky neobstoja. V preskiumavanej veci rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle §
220 ods. 2,3 C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Samotna skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neodkazal na ustalenu rozhodovaciu prax, nema za
nasledok jeho nepreskumatelnost, ked sud prvej instancie nema tuto povinnost, €o je priamo vyjadrené
slovnym spojenim ,, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax“ (i § 220 ods. 2 C.s.p.) Ina by bola



situacia, ak by sa sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o ale nie je tento pripad. Co sa tyka
namietky zmatocnosti rozsudku z dévodu nespravneho oznacenia procesnych stran sporu vo vyroku
rozsudku, tak toto pochybenie bol postupom v zmysle § 224 C.s.p. odstranené siudom prvej inStancie
vydanim opravného uznesenia €.k.5 C 25/2015-60 zo dria 15.8.2017

14. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze neobstoji ani obrana Zalovaného 3./, Ze pokym Zalovany 2./
uznal svoju zodpovednost a uznal narok Zalobcu skonzumoval (v zmysle ustalenej sudnej praxe) celu
zodpovednost za Skodu, preto nie je mozné, aby on (solidarne alebo inak) zodpovedal za Skodu vo i
Zalobcovi.

14.1. Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu spésobenu jeho prevadzkou podla
§ 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto
dopravného prostriedku podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory Skodu spdsobil
pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v
ustanoveni § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. lde o pripady, ked prevadzatel a osoba, ktora v ¢ase
nehody riadila motorové vozidlo su 2 rozdielne subjekty (R 3/1984, R 29/1979, R 54/2017). Ustanovenie
§24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z. je preto potrebné vykladat
tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria
ma teda pravo postihu aj proti prevadzkovatelovi aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi (pozri rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 Cdo 134/2009) a to bez ohfadu nato, &i niekto z nich resp. v danom pripade Zalovany 2./ ako vodi¢
uzna narok alebo nie.

15. Odvolaci sud zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 5 C 25/2015-60 zo dfia 15.8.2017 v napadnutych Castiach a to vyrok Il. v
Casti uloZenia povinnosti Zalovanému 3./ a vyrok V. ako zavisly vyrok podfa § 387 ods.1,2 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil .

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 C.s.p.. Pokial iSlo o odmietnutie odvolania
Zalovaného 3./, odvolaci sud analogicky na vec aplikoval § 256 ods. 1 C.s.p., nakolko Civilny sporovy
poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania,
ked ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania upravuju situaciu najbliz8iu
odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal), a ked mozno uzavriet, Zze Zalovany 3./
procesne zavinil, Ze jeho odvolanie bolo Ciasto¢ne ako podané neopravnenou osobou odmietnuté. V
Casti, v ktorej odvolaci sud odvolanie meritérne prejedal, mal Zalobca v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v
odvolacom konani plny uspech. Na zaklade uvedeného mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



