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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kova&a a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZzovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému S. P. stihaného pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani poskodenej Niny Obadalovej proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/15/2017 zo dfia 30.04.2018, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 21.juna 2018 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodenej D. P., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/15/2017 zo dnia 30.04.2018 bol obZalovany S. P. podfla
§ 285 pism. f) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky sp. zn.
1Pv/110/2017 zo dfia 06.06.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry D. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Stupava, O. XXX/XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej
mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 19C/267/2005 zo dha 30.11.2006, pravoplatnym
dria 30.08.2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 10.04.2007 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6Co 242/07 zo dha 02.08.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry
D. vo vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur), a to vZdy mesacne do 20. Dia v mesiaci vopred do ruk matky
opravneného dietata Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Stupava, Malacka XXX/XX a od mesiaca m3j
2017 do ruk dcéry D. P. ako i rozsudku Okresného sudu Malacky &. k. 9P/148/2015 zo diia 27.06.2016,
pravoplatnym dria 19.08.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry D. vo vySke 180,- Eur,
a to vzdy mesacne do 15. diia v mesiaci vopred do rik matky opravneného dietata Z. P. a od mesiaca
maj 2017 do ruk dcéry D. P, si tato povinnost obZalovany neplni od jula 2016 aZ doposial, v désledku
¢oho mu vznikol voc&i opradvnenym osobam na vyzivnhom dlh najmenej vo vySke 3.680,- Eur, pricom
v rozhodnom obdobi nebol vedeny ako uchadzal o zamestnanie, nepoberal Statne socialne davky,
dochodkovu davku a ani davku v nezamestnanosti a peniaze na Zivobytie si zabezpecoval doposial
nezistenym spésobom, naviac tak konal aj napriek tomu, Ze bol tresthnym rozkazom Okresného sudu
Malacky, spisovej znacky 1T/140/2014 zo diia 27.05.2015, pravoplatnym dria 11.12.2015, odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol doruéeny dria 02.12.2015,

pretoze zanikla trestnost Cinu.
Proti tomuto rozsudku podala odvolanie poskodena D. P., priom obzalovany, ako aj prokurator

sa vyslovne vzdali pradva na podanie opravného prostriedku na hlavhom pojednavani po vyhlaseni
napadnutého rozsudku.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 307 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. poSkodeny méze rozsudok napadnut odvolanim len pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, respektive preto, ze vyrok o nahrade Skody nebol urobeny.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze poskodena osoba mébzZe pravne uc€inne napadnut len
odsudzujuci rozsudok, nakolko len v takomto pripade mdze sud rozhodovat o nahrade Skody. V
pripadoch, v ktorych doslo k oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby, mbzZe rozsudok sudu napadnut
odvolanim len prokurétor, pripadne obZalovany. Tento zaver vyplyva aj z ustélenej judikatury najvyssieho
sudu (napriklad R 43/1967). Po8kodend D. P. teda nie je osobou, ktora by v danej trestnej
veci disponovala opravnenim podat odvolanie voci oslobodzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia.
Vzhladom k uvedenému nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost’ diiom 30.04.2018 (dfiom, kedy
sa obzalovany, ako aj prokurator vzdali prava na podanie opravného prostriedku) a preto ho menit, &i
rusit mozno uz len cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoénosti odvolanie poskodenej osoby podfa § 316 ods. 1 Tr. por.
zamietol ako podané neopravnenou osobou, bez meritérneho prejednania veci, nakolko nie je mozné

preskumavat rozsudok sudu prvého stupfia na podklade odvolania, ktoré bolo podané neopravnenou
osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



