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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Bacovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: W. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, U., o zaplatenie 344,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 98,98 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 19,94 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,94 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 19,94 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,94 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, zo
sumy 19,94 Eur od 20.02.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému std nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, uplatnenou najskér v upominacom konani na Okresnom stide Banské Bystrica,
proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 183,34 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 44,73 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia, 2 19Csp/29/2021

zo sumy 24,93 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 24,93 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 44,73 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 24,93 Eur od 20.02.2018 do zaplatenia,
zo sumy 19,09 Eur od 20.03.2018 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 160,76 Eur, a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze drfia XX. XX.XXXX doslo k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢€islom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako
wZmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so
Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktdrami: Faktudra zo diia XX. XX XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke XX, XX Eur s lehotou
splatnosti XX.XX.XXXX, Faktura zo dfia XX.XX.XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske XX, XX
Eur s lehotou splatnosti XX XX XXXX, Faktura zo diia XX.XX.XXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX
vo vySke XX, XX Eur s lehotou splatnosti XX. XX XXXX, Q. zo dfia XX.XX.XXXX uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vySke XX, XX Eur s lehotou splatnosti XX XX.XXXX, Faktiura zo dia XX XX.XXXX
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske XX, XX Eur s lehotou splatnosti XX. XX.XXXX, Faktura zo dha
XXXXXXXX uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke XX, XX Eur s lehotou splatnosti XX. XX.XXXX.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur.



K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktdr v
omeskani. Zalobca si preto uplatnil zakonny Grok z omeskania z diznej sumy, a to odo dia nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktir. Zalobca tieZ uviedol, Ze ak si uplatiiuje zmluvni pokutu, tato je
vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zéklad ZP - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocCet dni viazanosti x zdklad ZP). Dohodnutd zmluvnd pokuta nie je neprimerane vys$§im
zabezpec&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k.
29Up/1752/2020-43 zo dna 21.09.2020, ktory sa vSak nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk.
Zalobca na vyzvu upominacieho stidu navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, a preto doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu
a vec bola postupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. V daldom konani bol dfia 14.05.2021 Okresnym sudom Tren&in vydany platobny rozkaz &. k.
19Csp/29/2021-59, ktory sa v3ak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud
uznesenim zo diia 07.12.2021, &. k. 19Csp/29/2021-79, pravoplatnym dra 09.12.2021, zrusil v plnom
rozsahu. 3 19Csp/29/2021

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uplynutim 15 dfia po zverejni oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pretoZze napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo
zistit skutoény pobyt Zalovaného. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 04.04.2022, na ktoré sa Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu, a ani Zalovany nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neu¢ast Zalobcu,
ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani s tym, Ze Zalobca suhlasil s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované na adresu pobytu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (§ 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1
pism. a) CSP), pricom predvolanie na pojednavanie sa povaZuje za doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP
driom vratenia nedorudenej zasielky sudu. Zalovany svoju net&ast na pojednavani neospravedinil, ani
nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud podfa § 180 CSP spor
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

5.2 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5.3 Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Slovak Telekom, a.s. postupil na zaklade Zmluvy o
Postupeni pohfadavok, uzatvorenej so Zalobcom dfia XX XX.XXXX, pohladavky voéi zalovanému
vyucétované vo faktdre €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX vo vyske XXX, XX Eur spolu s prisluS§enstvom
na zalobcu tak, ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému,
datovaného dfia XX.XX.XXXX. Zalovany netvrdil, Ze by mu tato pisomnost nebola doruéena, a preto jej
dorudenie zalovanému nebolo spornym. Zalobca je tak legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho
predchodcu.

5.4 Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, program sluzieb ,Happy XS NAJ“. Zmluvou sa spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s.,
zaviazala aktivovat’ a poskytovat uvedenu sluzbu a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit' cenu
za zriadenie a poskytovanie tejto sluzby. Zaroven pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dria XX.XX.XXXX Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bol balik
sluzieb ,Happy XS NAJ“ s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov. Su€astou zmluvy bolo aj
ustanovenie o zmluvnej pokute, v zmysle ktorého sa podnik a u€astnik dohodli, Ze poruSenim zavazku
viazanosti vznikne podniku voc€i u€astnikovi narok na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta, okrem sankénej a prevencénej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobene;j
podniku v désledku poruSenia zavazku viazanosti u¢astnikom. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude
vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia zmluvy alebo prerudenia poskytovania sluzieb
v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol stanoveny v sume 120,- Eur.
Ziadostou o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia XX.XX.XXXX Zalovany poZiadal o
zmenu povodného programu sluzieb na novy program sluzieb ,Happy XL NAJ“. 4 19Csp/29/2021



5.5 Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb ,Magio internet“ s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov (zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty 180,- Eur). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia XX. XX.XXXX Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb ,Magio internet* s dohodnutou dobou viazanosti 24
mesiacov (zéklad pre vypocet zmluvnej pokuty 180,- Eur). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dita XX.XX.XXXX dalSiu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb ,Magio
internet“ s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov (zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty 180,- Eur).
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia XX XX.XXXX Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb - balik sluzieb, predmetom ktorého bol balik sluzieb ,Magio internet a ,Magio televizia“
s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov (zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty 240,- Eur). Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia XX XX.XXXX Zmluvu o poskytovani sluzby ,Cesky
Baligek", predmetom ktorej bol balik sluZieb ,Prémiovy baligek - Cesky*“. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb
,Magio internet“ a ,Magio televizia“ s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov (zéklad pre vypocet
zmluvnej pokuty 240,- Eur).

5.6 Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za vyuZitie sluzieb nasledovné faktuary:

- faktira €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, splatna diia XX.XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX Eur,
ktorou Zalovanému uctoval cenu za sluzby v zvolenom programe sluzieb vo vyske 19,94 Eur a poplatok
za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vysSke 19,80 Eur a poplatok za upomienku
oneskorenej platby v sume 4,99 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, splatna diia XX.XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX Eur,
ktorou Zalovanému uctoval cenu za sluzby v zvolenom programe sluzieb vo vyske 19,94 Eur a poplatok
za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, splatna dria XX. XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX Eur,
ktorou Zalovanému uctoval cenu za sluzby v zvolenom programe sluzieb vo vyske 19,94 Eur a poplatok
za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, splatna dria XX. XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX Eur,
ktorou Zalovanému uctoval cenu za sluzby v zvolenom programe sluzieb vo vyske 19,94 Eur a poplatok
- naklady vymahania vo vyske 19,80 Eur a poplatok - naklady vymahania - upomienka v sume 4,99 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, splatna dfia XX XX.XXXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, ktorou Zalovanému uc&toval cenu za sluzby v zvolenom programe sluzieb vo vyske 19,94 Eur a
poplatok - naklady vymahania - upomienka v sume 4,99 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, splatna dfia XX XX.XXXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, ktorou Zalovanému uctoval cenu za sluzby v zvolenom programe sluzieb vo vyske - 0,72 Eur a
poplatok - naklady vymahania v sume 19,80 Eur.
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5.7 Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, splatnou dfia XX.XX.XXXX, pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 2 x 80,38 Eur, t. . v celkovej vy8ke 160,76 Eur.
5.8 Vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalobca Zalovaného na
Uhradu pohladavky vo vyske XXX,XX Eur, a to do 5 kalendarnych dni odo dria doruéenia tejto vyzvy.
6.1 Podla § 524 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik®), veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

6.2 Podfla § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

6.3 Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

6.4 Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb



prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

6.5 Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na thradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

6.6 Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny a)
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

6.7 Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je 6 19Csp/29/2021

spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

6.8 Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

6.9 Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

7. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.1 Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

7.2 Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

7.3 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.4 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

8.1 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je Ciastone
doévodna. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu -
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym vznikol zavazkovo - pravny vztah vyplyvajuci z
uzavretych zmluv o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatkov. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide
zaroven o spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakofko pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani zmluv ako dodavatel - 7 19Csp/29/2021

v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba, nepodnikatel, v ramci osobnej
spotreby. Z predlozenych faktur je preukazané, Ze Zalovany svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a



to riadne a v&as platit cenu poskytovanych sluzieb, nesplnil, a preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne
domahal sudnej ochrany. Cena za tieto sluzby bola vyucétovana faktarami:

- faktdra &. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, splatna diia XX XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, z ktorej sumy cena za sluzby predstavovala XX,XX Eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, splatna diia XX XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, z ktorej sumy cena za sluzby predstavovala XX, XX J.,

- faktdra &. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, splatna diia XX XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, z ktorej sumy cena za sluzby predstavovala 19,94 Eur,

- faktdra &. XXXXXXXXXX zo dia XX XX XXXX, splatna diia XX XX.XXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, z ktorej sumy cena za sluzby predstavovala 19,94 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, splatna dfia XX XX.XXXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, z ktorej sumy cena za sluzby predstavovala 19,94 Eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, splatna dfia XX XX.XXXXX, znejuca na sumu XX, XX
Eur, z ktorej sumy cena za sluzby predstavovala - 0,72 Eur (t. j. preplatok).

X.X Cena za sluzby ¢&inila sumu 98,98 Eur (19,94 Eur + 19,94 Eur + 19,94 Eur + 19,94 Eur + 19,94
Eur - 0,72 Eur = 98,98 Eur). Sluzby boli Zalovanému riadne dodané, pri¢om skuto€nost, Ze Zalovany
riadne dodané telekomunikaéné sluzby v uétovanom rozsahu vyuzival, nebola v konani sporna. Kedze
v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany uvedenu sumu uhradil, a to €o i len &iasto¢ne, sud ¢o do
tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 98,98 Eur, ktord suma predstavuje vylu€ne cenu poskytnutych sluzieb.

8.3 Tym, Ze si zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit’ vyfakturované sumy za cenu spotrebovanych
telekomunikaénych sluzieb riadne a v&as, v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do
omeskania. Preto sud Zalobcovi okrem néroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj droky z
omeskania z kazdej diznej sumy poskytnutych sluzieb odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej
faktury, nakolko tento den je prvym dfiom omes$kania s uhradou konkrétnej faktury. VySka udrokovej
sadzby ECB k prvym dfiom omeskania &inila 0,00 %, preto po pri€itani 5 % v sulade s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omes&kania pri vSetkych fakturach €ini 5,00 % ro&ne. Vzhlfadom
na uvedené preto sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

8.4 Okrem ceny za sluzby boli uvedenymi faktarami uétované aj poplatky, a to:

- poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 3 x 4,99 Eur (faktara €. XXXXXXXXXX, faktura €.
XXXXXXXXXX, faktira €. XXXXXXXXXX), poplatok - ndklady vymahania - upomienka v sume 2 x 4,99
Eur (faktara &¢. XXXXXXXXXX, faktira ¢. XXXXXXXXXX), 8 19Csp/29/2021

- poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 1 x 19,80 Eur (faktura ¢&.
XXXXXXXXXX), poplatok - naklady vymahania v sume 2 x 19,80 Eur (faktdra €. XXXXXXXXXX, faktara
€. XXXXXXXXXX).

8.5 Co sa tyka poplatkov za upomienky, tieto sud povaZzoval za nedévodné. Zalobca nepreukézal, na
akom zaklade si voc&i Zalovanému uplatnil poplatok za upomienky v U¢tovanej sume, nakolko nedoloZil
Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala dohoda u&astnikov o vySke poplatku za zaslanie upomienky (vyska
tychto poplatkov nie je zakotvena v zmluve ani v predlozenych obchodnych podmienkach), a preto
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si Zalobca uplatnil poplatky za upomienky prave v ucétovanej vyske.
Zalobca nepredlozil Ziaden cennik &i tarifu, v ktorej by boli uvedené poplatky zakotvené, a preto sudu
znemoznil preskumat’, €i su poplatky uplatnené v sadzbe podfa cennika. Okrem toho sud povazZuje sumu
uctovanu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim
upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné,
mozno povazovat za neadekvatne predmetnému ukonu. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Doru€ovanie upomienok fyzicky (napr. postou, resp.
inym spdsobom), z ktorého by vyplyvalo, Ze s jeho doru€ovanim mal pravny predchodca Zalobcu



akékolvek naklady, ani nebolo preukazané. Nejavi sa sudu vébec ani primerané, aby dodavatel uctoval
spotrebitelovi poplatok za upomienky, naviac, pokial upomienka (a uz vébec nie opakovana) nema
Ziaden vplyv na moznost' veritefa uplatnit si pravo na zaplatenie pohlfadavky po lehote splatnosti na
sude. V Casti poplatkov za upomienky s prislusnym urokom z omeskania preto sud Zzalobu zamietol.
8.6 Zaroven boli uvedenymi fakturami ucétované aj dalSie poplatky, a to poplatok za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 1 x 19,80 Eur (faktdra €. XXXXXXXXXX) a poplatok
- naklady vymahania v sume 2 x 19,80 Eur (€. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX). Ani vo
vztahu k tymto poplatkom Zalobca nepredloZil Ziaden dbkazy (cennik, tarifu), z ktorého by vyplyvala
vySka tohto poplatku, preto sud nemal preukazané, na zaklade Coho uvedeny poplatok prave v
uplatnenej vySke bol Zalovanému vyuétovany. Zo Ziadnej z predloZzenych listin uvedeny poplatok
nevyplyva. Okrem toho treba dodat, Ze ide o poplatky sankéného charakteru, ktoré jednostranne
uréuje dodavatel bez mozZnosti spotrebitefa privodit ich zmenu, pri€¢om spotrebitel tym, Ze podpisal
zmluvu, musel prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom vratane poplatkov
za jednotlivé sluzby, ale aj poplatkov sankéného charakteru. Uvedené poplatky tiez podfa nazoru
sudu nemoézu vystihovat mozné naklady pravneho predchodcu Zalobcu suvisiace s vykonanim tychto
administrativnych ukonov, ale v rozhodujucej miere predstavuju ,skrytd” sankciu pre spotrebitefa za
porusenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ uhrady za poskytnuté sluzby,
ktora podla nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevysuje takéto naklady. Uvedené poplatky
predstavuju mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela. Vyska
poplatkov podfa nazoru sudu vyrazne prevysuje vySku, ktord mozno oznadit za primeranu o to viac, Ze
v tomto pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s rozsahom vyuzivania sluzieb dodavatela spotrebiteflovi,
o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok (stanoveny jednostranne dodavatefom v nim vydanom
cenniku/tarife) uréeny vyluéne pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom. Nakolko
zaplatenim poplatku zalovanému ako spotrebitelovi nebola 9 19Csp/29/2021

poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim
za dohodnuté sluzby, podfa nazoru sudu takéto dojednanie ohladne poplatku spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zdéraznenie vysSie uvedeného sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/109/2011, kde konstatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch)®. Z
vySSie uvedenych dévodov preto sud Zalobu v &asti tychto poplatkov spolu s prislusnym Urokom z
omeskania zamietol.

8.7 Co sa tyka zmluvnej pokuty uplatnenej Zalobcom vo vyske 160,76 Eur, tato sid povazoval za
neddvodnu. Sud uvadza, Ze Zalobca v podanej Zalobe vo vztahu k tomuto naroku uviedol len v8eobecny
vzorec pre vypoc&et zmluvnej pokuty: zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (poc€et dni uplynutych
z doby viazanosti/ celkovy poc&et dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Ako Zalobca k vypoctu
tejto degresivnej pokuty dospel, z akych udajov vychadzal, ako ju vypodital, v Zalobe neuviedol a ani
bliz8ie neSpecifikoval. Tato skuto€nost nevyplyva ani z predloZenej faktury, ktorou ju pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval. Zalobca len v Zalobe uviedol, Ze vy$ka je vypoé&itana podla vzorca, ktory tam
uviedol, vypoclet v8ak sudu nepredloZil, na pojednavanie, kde by pripadne toto mohol spresnit, sa
nedostavil. V kone€¢nom désledku tak zalobca nepredlozil sudu ziadne relevantné skutkové tvrdenia,
ktorymi by takto Zalobou uplatneny narok odévodnil, ked odévodnenie vySky uplatnenej zmluvnej pokuty
absentuje Uplne a jediné, ¢o bolo sudu predloZzené ako dbkaz, je faktura, ktorou ju (tiez bez blizSieho
zddvodnenia) Zalovanému vyuétoval. Zalobca uplatneny narok na priznanie zmluvnej pokuty vo vyske
160,76 Eur blizsie v podanej Zalobe ne$pecifikoval, riadne nezdévodnil a v konani nepreukéazal. Zalobca
nijakym spésobom v podanej Zzalobe nevymedzil konkrétne premenné v tomto vzorci, ako su pocet
dni uplynutych z viazanosti a celkovy pocet dni viazanosti, ktoré (nekonkrétne) premenné v Zalobe
vo v8eobecnom vzorci pre vypodet zmluvnej pokuty uvadza. Zalobca nedosadil do vzorca pouzitého
pre vypoc€et zmluvnej pokuty Ziadne veli€iny, a teda znemoznil sudu vébec odkontrolovat, na zaklade



akych ,premennych® dospel Zalobca prave k vySke zmluvnej pokuty, ktoru si uplatiiuje (najma nie je
zrejmé presne kolko dni uplynutych z doby viazanosti Zalobca do vzorca dosadil a ¢&i tento pocet dni
koreSponduje so skutoénym poc&tom dni trvania vztahu). Vébec nie je mozné ani ustalit, aka dlha doba
uplynula z dojednanej viazanosti z dévodu prerusenia sluzieb, €o je ale zakladnym udajom potrebnym
na dosadenie do vzorca pre vypocet zmluvnej pokuty. Dalej tieZ nie je jasné, ktory zo zakladov pre
vypocet zmluvnej pokuty do vzorca bol dosadeny, a tieZ nie je ani odévodnené, preco su fakturou &.
A. uplatiiované 2 zmluvné pokuty v rovnakej sume (po 80,38 Eur), a ktora a za aké poruSenie ma byt
sankciou. Ani z popisu na fakture uvedené nemozno vyvodit, ked popis uvadza, Ze ide o dve zmluvné
pokuty, pri ktorych su uvedené kédy &i hesla, ktoré nie je mozné priradit k niektorému z aktivovanych
balikov sluzieb. Neunesenie tohto bremena, teda povinnosti 10 19Csp/29/2021

tvrdit’ a preukazat vyssie popisané podstatné skutocnosti, ktorymi Zalobca oddvodriuje opodstatnenost
Zalovaného naroku, je pritom samo osobe dévodom pre zamietnutie Zaloby v dotknutej Casti.

8.8 Sud v8ak napriek vySsie uvedenému, posudiac zmluvné ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty
konstatuje, Ze takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobca pravo
na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty, €o je sudu zname aj z inych konani
totoZného dodavatela, kde su predkladané dodatky k zmluve obsahovo totozné, obsahujuce zhodné
ustanovenie o zmluvnych pokutach, ako aj spbsobe jej vypoltu (vzorca). Vzhladom na charakter
dojednania a jeho zadlenenia v texte pravneho ukonu nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani vSak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z
ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemézZe vyludit. Podla nazoru sudu v tomto
pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach ¢&i dodatkoch. Sud nespochybriuje fakt, Ze Zalovany porusil zmluvu v €asti o povinnosti platit
za poskytnuté sluzby, avSak dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelné, a to z
nasledujucich dévodov:

8.9 Na uvod sud uvadza ohladne uplatnenej degresivnej zmluvnej pokuty totozného dodavatela, resp.
jeho pravneho nastupcu, Ze tato bola uz tiez opakovane sudmi v pravoplatnych rozhodnutiach posudena
ako neprijatefna zmluvna podmienka (napr. rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/472/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/233/2016 a rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/45/2018; dalej rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/95/2019, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/22/2020, Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11
Csp/37/2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/199/2017 a iné). V tejto suvislosti
neda spomenudt aj rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/81/2017 zo dna 23.4.2018,
ktory sa tykal veci skutkovo pravne podobnej, kde sa uvadza, Ze nepochybne bolo pravom pravneho
predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpeclit splnenie povinnosti odberatela sluzieb
- zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych indtitutov. Predmetom zabezpecenia v
prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby,
ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb a
vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vSetky ,vyhody“ ponukané
poskytovatelom telekomunikagnych sluzieb, €i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odlisné
ceny elektronickych sluzieb, urcity vyhradeny objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za
pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby 11 19Csp/29/2021

ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpedit
odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu.

9. Sud konstatuje, Ze pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia vSak nembdze ostat bez povSimnutia
tiez vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, pricom vyska dlhu nie je vObec zohfadnena
pri vypocte zmluvnej pokuty tak, ako bola dojednana. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie



ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke. M6Ze teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok
nesplni len v nepatrnom rozsahu, napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvnéa pokuta dojednana
pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vySku pohladavky vébec nezohladfuje. Zmluvna
pokuta tak, ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitefov
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevysujucej pohfadavku vzniknutd poruSenim zavazku
zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Sankcia spoCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
tak zodpovedat' nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zarover sa odvijat’ aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktord porusenim
povinnosti vznikne. Tieto parametre v3ak v dojednanej zmluvnej pokute premietnuté nie su. Spotrebitel,
ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeskal sa s uhradou
45 dni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu
Cast' fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé,
Ze zavaznost porusenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Sankcia dohodnuta pocas celej
platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu nemdze vzniknut bezddvodné obohatenie. Vychadzajuc z premisy, Ze dojednana degresivna
zmluvna pokuta sice zohladfiuje ¢asovy aspekt poruSenia povinnosti, nie vdak vySku dlhu, s ktorou sa
spotrebitel ocita v omeskani, a teda na zdvaznost porudenia povinnosti ako takej sa neprihliada, jedna
sa podla sudu (a bolo tak uz opakovane judikované aj inymi sudmi) o neprijatefnu, neplatnd zmluvnu
podmienku, a teda Zalobcovi z nej pravo na plnenie neprinalezi. Pre Uplnost sud uvadza, Zze vzhladom
k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje
okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obdianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a ustanovenie o zmluvnej pokute je sankcionované absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv. moderané pravo upravené v § 545a Obcianskeho
zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat' neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.
10.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
10.2 Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10.3 Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca sa v danom spotrebitelskom spore proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy vo vyske
344,10 Eur s prisluSenstvom, pri¢om sud mu priznal narok na zaplatenie sumy vo 12 19Csp/29/2021

vySke 98,98 Eur s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho sud konStatuje, Ze Uspech Zalobcu v spore
predstavuje 28,77 %. Uspech Zalovaného predstavuje zamietnutie Zaloby vo zvy$ku, teda v rozsahu
71,23 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze UspesSnejSim v spore bol Zalovany, ktory by mal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu svojho €istého uspechu (Uspech - netspech), a teda v rozsahu
42,46 %. Nakolko v3ak Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne mu zo
spisu nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. 13 19Csp/29/2021

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



