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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletého S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastiupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky X. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX G. G., zastdpenej Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Komenského
14A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca Y. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. 8,
XXX XX I. X - I., zastapeného JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Budovatelska 2, 821 08 Bratislava, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016 - 374 zo dnha 15. februara 2018 ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky mal. dietata zo drna 18.
01. 2018 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala zmeny posledného vo veci
nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 36P/187/2016
- 182 zo dfa 15. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/44/2017
- 224 zo dna 20. 09. 2017, ktorymi bol do€asne upraveny styk otca s mal. S. E., nar. XX. XX. XXXX na
kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy piatok od 15.00 hod. do soboty do 18.00
hod. s tym, Ze maloleté dieta otec v stanoveny &as pred bytom matky prevezme a odovzda a to tak,
Ze otec je opravneny doCasne sa stykat' s maloletym dietatom kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec maloletého v stanovenom
Case pred bytom matky prevezme a odovzda. Matka je povinna maloletého v stanoveny ¢as otcovi pred
svojim bytom odovzdat i prevziat, dieta na styk riadne pripravit a tento mu umoznit..

2. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
navrhovatelka - matka mal. dietata sa nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia domahala z
dovodu, Ze malolety ma v su€asnosti adaptaéné problémy suvisiace s dlh§im odlu¢enim od matky pri
realizacii styku otca s nim od piatku do soboty, a tym dochadza k naruSeniu stabilného rezimu, na ktory
bolo zvyknuté, ako aj preukazatefnému potla€aniu jeho vyvinovych potrieb. Matka ma dévodnu obavu
o psychické zdravie maloletého a jeho riadny psychicky vyvoj, ked po navrate od otca sa u maloletého
striedaju fazy apatie a agresivity, je precitliveny, uplakany a zahibeny do seba, &asto hladi do neznama a
nereaguje na podnety z okolia, tento stav prechadza do agresivnej fazy, po ktorej sa u neho opat prejavi
apatia. Po upokojeni byva malolety smutny, vyZaduje si neustalu pritomnost matky, byva problém ho
uspat, spanok je preruSovany. K stabilizacii spravania maloletého dochadza najskér az na dalsi der.
Malolety viac na matke lipne, neustale vyhladava jej pritomnost a boji sa, Ze matka odide. Matka pritom
poukazovala na zavery znaleckého posudku €. 27/17 vypracovaného znalkyfou K.. S. G. z odboru



psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti dria 18. 10. 2017 v tomto
konani, medzi inymi aj na ten, Ze za dostatony styk otca s maloletym mozZno povaZovat styk v rozsahu
3 x do tyzdfia po 2,5 hodinach, v sulade s ktorym aktualna uprava styku nie je. Malolety nie je pripraveny
na odlu€enie do matky na dobu 24 hodin, pri¢om takéto odlu¢enie mbze ohrozit adekvatny vyvin dietata
a jeho napredovanie. Kontakt otca s maloletym po dobu 24 hodin mimo domacnosti matky bude mozny
najskér okolo doviSenia 3. roku Zivota dietata.

3. Zo zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie zo dfia 07. 02. 2018 vyplyva, Ze znalkyna
pri svojom vysluchu uviedla, Ze o uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/44/2017 -
224 zo dia 20. 09. 2017, ktorymi bol doasne upraveny styk otca s mal. S. E., nar. XX. XX. XXXX
na kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy piatok od 15.00 hod. do soboty do
18.00 hod. pri vypracovavani znaleckého posudku vedela, ale v ¢ase psychologického vySetrenia a
znaleckého dokazovania sa eSte nevykonavalo, pytala sa na to. Dobu styku, na ktoru sa odvolava matka,
urc¢ila ako minimalnu na zachovanie kontaktu otca s mal. dietatom; pokial ide o kontakt po€as noci,
na to treba ist podla znalkyne opatrne a ked, tak za inych podmienok a inych vztahov rodicov, ktory v
sucCasnosti takmer vébec nekomunikuju. V znaleckom posudku uviedla, Ze kontakt otca s maloletym
po dobu 24 hodin mimo domacnosti matky bude mozny najskor okolo doviSenia 3. roku Zivota
dietata vychadzajuc z dostupnych studii, podfa ktorych je pre priaznivy vyvin dieta do 3. roku veku stéle
dominantna a potrebna osoba, ktory ju vychovava, t.j. v tomto pripade matka, a preto znalkyha radsej
voli opatrny postoj v rozSirovani styku otca s maloletym pocas noci, pretoZe az ked nastane problém vo
vyvine dietata, spatne sa rekonstruuje, kde sa stala chyba, preco dieta vyvinovo neprospieva, pre€o sa
zaseklo na nejakej vyvinovej urovni. Preto pri prognéze vyvinu sa psycholdg opiera o tedrie vychadzajuc
z toho, kde sa dieta vyvinovo nachadza a podla toho psycholdg vie, kam bude dieta smerovat. Styk otca
s maloletym pocas noci bez toho, Ze by bola maloletému k dispozicii matka v pripade psychologickej
zataze, stresu preto neodporuca, jedna sa o preventivne opatrenie, aj ked v konkrétnom individualnom
pripade dietata je mozné, ze zataz zvladne aj bez matky, to v8ak zavisi od genetiky a viéh dietata,
avSak Ziaden psycholég to nezarugi. Preto znalkyria voli opatrnost.

4. Otec mal. dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k znaleckému posudku
ako aj na pojednavani spochybnil zavery znalkyne ohladne nevhodnosti styku otca s maloletym pocas
noci bez pritomnosti matky do dovfSenia 3. roku veku dietata, predostrel iné Studie, podla ktorych je
mozné dieta po dobu cca 24 hod. odludit od matky uz po 1. roku veku dietata, mal za to, Ze Studia, z
ktorej vychadzala znalkyfia, je len tedriu nezohladriujucou konkrétne okolnosti pripadu a psychicky stav
a vyvin mal. S. E., nar. XX. XX. XXXX, pri¢om styk doposial' aj po€as noci prebiehal bezproblémovo,
nebol zisteny negativny vplyv otca na dieta pocas doby ur&enej na styk aj v no€nych hodinach z piatka
na sobotu.

5. Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného diia 07. 02. 2018 vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal
za to, Ze nakolko od nariadenia posledného neodkladného opatrenia (20. 09. 2017) do psychologického
vySetrenia (14. 10. 2017), resp. do vypracovania znaleckého posudku K.. S. G. (18. 10. 2017) sa styk otca
od piatka od 15.00 hod. do soboty 18.00 hod. takmer vébec nerealizoval, resp. realizoval len kratku dobu,
je potrebné nariadit' kontrolné znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vplyvu takto realizovaného
styku na maloletého a z tohto dévodu sud prvej inStancie pojednavanie vo veci odrocil na neurgito.

6. Z poslednej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica z pre$etrenia pomerov
rodiCov a mal. dietata z 05. 02. 2018 vyplyva, Ze nezistil podstatni zmenu pomerov od nariadenie
posledného neodkladného opatrenia vo veci, neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016 - 182 zo dfia 15. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/44/2017 - 224 zo dia 20. 09. 2017, ktorymi bol do€asne upraveny
styk otca s mal. S. E., nar. XX. XX. XXXX na kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy piatok od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod. sa realizuje s vynimkou niektorych pondelkov, kedy
matka aj otec dietata potvrdili, Ze niekedy sa v pondelky styk nerealizuje z ddvodu pracovnej vytaZzenosti
a vzdialenosti pracoviska otca mal. dietata od miesta bydliska matky mal. dietata. Matka pri preSetreni
pomerov zopakovala svoje subjektivne vnimanie spravania maloletého po realizacii styku s otcom z
piatka na sobotu.

7. Sud prvej inStancie mal v konani osved€ené, Ze malolety sa nachadza so suhlasom otca v osobnej
starostlivosti matky, s ktorou neZziju v spolo€nej doméacnosti. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu



z 20. 09. 2017 prebieha v su€asnosti styk otca so synom aj po€as jednej noci cez vikend v domacnosti
otca. Matka, hoci s takouto upravou styku nesuhlasila, umoziovala ju. Vzhladom na skutoénost, Ze
matka svoje tvrdenia o negativnom vplyve dlhSieho odlu¢enia dietata od nej na jeho psychické zdravie a
riadny psychicky vyvoj nijako neosvedcila, naopak, riadnu starostlivost otca o dieta po€as jeho pobytu v
domacnosti otca nijako nespochybnila (ani na poslednom pojednavani, ani v sprave opatrovnika dietata
z 05. 02. 2018), sud prvej indtancie ponechal su€asnu poslednu do¢asnu Upravu styku otca s maloletym
krajskym sudom v platnosti, ked tento za obdobnej situacie (pred vykonanim znaleckého dokazovania)
pri Uprave styku otca s maloletym umoznil jeho prespavanie v domacnosti otca. Preto sud prvej inStancie
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za
nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., tj. z dévodu, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj zddvodu nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a tym jeho nepreskumatelnosti. Sudu prvej indtancie
vyCital, Ze nedostato€ne vyhodnotil potreby maloletého, vydané uznesenie nie je v sulade s jeho
odbévodnenymi zaujmami. Sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal so skuto€nostami uvedenymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a len vSeobecne poukéazal na nepreukazanie negativneho
vplyvu sucasnej Upravy styku a maloletého. Sud prvej inStancie podla nej uplne odignoroval zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalkyne K.. S. G., na ktoré uz poukazala v nadvrhu a podrobnejsie
v odvolani, pricom aktualna uprava styku nereSpektuje tieto zavery, nie je v zaujme maloletého.
Spravnost' zaverov znalkyne podporuje aj subjektivne pozorovanie spravania maloletého zo strany
matky opisaného matkou v navrhu. Preto matka povazuje za zardzajuce konstatovanie sudu prvej
indtancie o tom, Ze neosvedcila negativny vplyv dlhSieho odlucenia dietata od nej na psychické zdravie
a riadny psychicky vyvoj dietata. Matke nie je zrejmé, aky presvedcivejSi dokaz ako znalecky posudok
by za tymto u€elom mohla predlozit. Pokial sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze matka nijako
nespochybriuje starostlivost otca o dieta po€as pobytu v jeho domacnosti, matka zdéraznila, Ze ani
nema ako kvalitu tejto starostlivosti posudit, kedZe sa realizuje v jej nepritomnosti. Podrobne v3ak
opisala negativne dopady v sucasnosti realizovanej Upravy styku na spravanie maloletého, pricom
flou pozorované zmeny spravania zodpovedali zaverom znaleckého posudku v ¢asti, kde sa znalkyha
zaoberala moznymi neziaducimi vplyvmi styku maloletého s otcom spojeného s prespanim u otca.

9. Matka maloletého preto navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze otec je opravneny do€asne sa stykat' s maloletym Y. E., nar. XX. XX. XXXX kazdy pondelok a
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec maloletého
v stanovenom &ase pred bytom matky prevezme a odovzda. Matka je povinna maloletého v stanoveny
Cas otcovi pred svojim bytom odovzdat i prevziat, dieta na styk riadne pripravit a tento mu umoznit.
Tymto dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/187/2016 - 182 zo dnia
15. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/44/2017 - 224 zo
dna 20. 09. 2017.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdit, nakolko zuZenie styku dietata s otcom nie je v prospech mal. dietata a vo
veci je nariadené kontrolné znalecké dokazovanie.

11. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol taktieZ napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedol, Ze zavery uvedené znalkyriou v znaleckom posudku, na ktoré sa odvolava
matka, su len teoretické a hypotetické bez toho, Ze by zohladfiovali spravanie maloletého, jeho osobnost,
preto aj otec jeho zavery relevantnym spésobom spochybnil. Znalkyfia v posudku nekonstatovala,
Ze by mozné problémy pri potencialnej zatazi u maloletého aj nastali, nepozorovala u maloletého
Ziadne poruchy, ale normalny vyvin. Problémy v spravani maloletého po prespani u otca zaCala matka
konstatovat’ az po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku, predtym nevznasala voci nemu ako
otcovi namietky ohladne starostlivosti o maloletého. Pritom aj samotny znalecky posudok konstatoval
dobry vztah otca so synom. Znalkyfa odporucala styk otca s maloletym len v rozsahu 2,5 hodiny 3 x do
tyzdna, pri¢om viac ako rok sa realizoval $irSi styk otca s maloletym na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 36P/187/52016 - 77 zo dfia 30. 09. 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/77/2016 - 108 zo driia 20. 12. 2016



v rozsahu po 3 hodiny, pricom znalkyfia nekonstatovala negativny dopad takéhoto styku na maloletého.
Samotna matka maloletého navrhuje SirSiu Upravu styku po€as soboty v rozsahu 4,5 hodiny. Na poslednu
suc€asnu upravu styku s prespanim maloletého u otca znalecky posudok nereflektoval, tento sa realizuje
6 mesiacov. Aj to boli dévody, pre ktoré si sud prvej inStancie zavery znaleckého posudku neosvoijil a
vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Otec dalej vo vyjadreni opisal nim vnimany pozitivny
vplyv realizacie styku na maloletého v si€asnom rozsahu a starostlivost o maloletého po&as realiz4cie
styku. Pozorovanie matky v spravani maloletého ako vzdorovitého a naladového moze byt podla ndzoru
otca aj vysledkom normalneho vyvoja maloletého.

12. Krajsky sud ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa
jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na tieto v celom rozsahu poukazuje a na zddéraznenie
jeho spravnosti, reagujuc na odvolacie dovody matky maloletého dietata udava, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov v ramci Casového a zakonného priestoru daného mu na rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil.

13. Ako spravne konstatuje otec mal. dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky, ako aj v inych pisomnych
¢i ustnych vyjadreniach k znaleckému posudku znalkyne K.. S. G. zo dfia 18. 10. 2017, zavery tam
uvedené su teoretické a hypotetické, znalkyha len konstatovala, aké problémy by mohli v buducnosti
nastat, ak by dieta vzhladom na svoj vek bolo vystavené psychickej zatazi a stresu bez moznosti
pritomnosti matky a za zlej komunikacie rodi€ov, nekonstatovala v3ak, Ze takéto problémy u maloletého
aj spozorovala, Ze by nastali. Vnimanie zmien v spravani maloletého zo strany jeho matky spocivajucich
vo v striedani faz apatie a agresivity, naladovosti a pod. je subjektivne, mézZe vyvierat z emocionainej
zainteresovanosti matky, ktora chce pre svoje dieta to najlepsie, nebolo viak osved&ené (ako spravne
konstatoval sudu prvej indtancie), Ze tieto zmeny v spravani maloletého aj objektivne nastali. Argument
matky, Ze negativny dopad sucasnej upravy styku osvedcila znaleckym posudkom neobstoji, kedZe
ako uz bolo uvedené vy$Sie, znalkyna nezistila tento negativny vplyv, iba vo v8eobecnosti konStatovala
mozné rizika a volila opatrnost. Prave za ucelom posudenia realneho vplyvu a dopadu posledne;j
suCasnej upravy styku na maloletého, teda nie teoreticky a vSeobecne, ale konkrétne vo vazbe na
pozorovanie a hodnotenie spravania maloletého po realizacii Upravy styku u otca aj od piatka od
15.00 hod. do soboty do 18.00 hod. sud prvej inStancie posledné pojednavanie vo veci odrocil za
u€elom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. AZ na zaklade jeho zaverov bude mozné ustalit’
pozitivny, & negativny vplyv takejto upravy styku na maloletého. Doposial totiz Ziadnym relevantnym
dbkazom, ani vo veci podanym znaleckym posudkom K.. S. Q. negativny vplyv poslednej
suCasnej Upravy styku na maloletého zisteny nebol. Pokial matka kon&tatuje, Ze sa nevie vyjadrit k
starostlivosti otca o maloletého pocas Upravy styku, pretoZe nie je pritomna v domacnosti otca, k tomu
odvolaci sudu uvadza, Ze to, Ci je starostlivost’ dostatoéna alebo nie vyplyva napr. z toho, &i je dieta po
odovzdani zo strany otca Cisté, riadne oble€ené, nema na tele znamky nasilia a pod. Doposial nebolo v
konani zistené, Ze by starostlivost otca o maloletého nebola dostato€na, nevyplyva to ani z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom, ani z iného dbékazu, naopak bola konstatovana dobra starostlivost
otca o maloletého poc€as upravy styku. Odvolaci sud ma preto vzhfadom na doposial vo veci zistené
skuto€nosti a vykonané dokazy za to, Ze od poslednej Upravy styku otca s maloletym dietatom nedoslo
k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu Upravy styku, su€asna Uprava styku realizovana
na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica &. k.
36P/187/2016 - 182 zo diia 15. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 17CoP/44/2017 - 224 zo dia 20. 09. 2017, ktorymi bol doCasne upraveny styk otca s mal. S. E., nar.
XX. XX. XXXX na kazdy pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy piatok od 15.00 hod.
do soboty do 18.00 hod. je vyhovujuca a v zaujme maloletého dietata a zachovania jeho citovej vazby
k otcovi, dokial sa nezisti negativny vplyv prespavania maloletého u otca napr. kontrolnym znaleckym
dokazovanim, pripadne inym relevantnym dékazom.

14. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty v ramci prebiehajuceho
konania vo veci starostlivosti o maloletého o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k nemu, napadnuté
uznesenie o zamietnuti takéhoto navrhu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym



sa konanie kondi, takymto rozhodnutim teda nie je ani rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti
predmetnému uzneseniu, a preto odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania nerozhodol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



