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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.06.2018, v trestne;j
veci obzalovaného Y. F. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 70/15 zo dna 26.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného Y. F. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila XX XX XXXX v ¢ase okolo XX. XX hod. v pohostinskom zariadeni T. vezou v W. N., za pritomnosti
viacerych osbb fyzicky napadol poskodeného S. T. tak, Ze pristupil k jeho stolu, za ktorym v tom Case
poskodeny sedel a udrel ho pastou ruky o sile strednej intenzity do oblasti tvare, nasledne po vojdeni U.
T. ml. - otca poSkodeného do pohostinstva mu vulgarne vynadal, naco sa strhol fyzicky konflikt viacerych
osbb, pocas ktorého obzalovany silou strednej intenzity udrel do tvare a kopol do lytka poSkodeného
U. T. st., &im svojim konanim spdsobil poSskodenému S. T. zranenia - zlomeninu nosovych kosti bez
posunu ulomkov s trznou ranou v pravom nosovom prieduchu, pomliazdenie okoloo&nicovej oblasti
vpravo s krvnou podliatinou a otras mozgu fahkého stupria s dobou lie€enia v priemere 14 dni a
dobou praceneschopnosti od 11.11.2012 do 29.11.2012 a s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota
spocivajucom v hospitalizacii od 01.11.2012 do 13.11.2012 a po€as ktorej musel dodrZiavat nemocnicny
lieCebny rezim, bol odltu¢eny od rodiny, v doporuceni nefukat silno nos a aplikovat do nosa fyziologicky
roztok za uc€elom zvlh&ovania, v doporu€eni chranit si nos pred vonkajsim narazom a v obmedzeni v
spolo¢enskom styku v désledku krvnej podliatiny okolo pravého oka cca 14 dni a poSkodenému U. T.
st. zranenia - pomliazdenie nosa a hornej pery a pomliazdenie makkych tkaniv lavého predkolenia s
dobou lie€enia do 7 dni.

Za to mu podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozZil aj povinnost zaplatit poSkodenému VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., pobocka T., V. 5, K.: XXX XX XXX naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 949,13 Eur.



Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal obZalovany, prostrednictvom svojho
obhajcu, odvolanie. V pisomnych dévodoch podaného odvolania vyjadril nazor, Ze sud prvého stupna
hodnotil vykonané dbkazy jednostranne v jeho neprospech a désledne sa neriadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4To 30/2016 zo diia 20.12.2016. Vy¢ital sudu prvého
stupfia, Ze anilen neodstranil zrejmu nespravnost v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia tak, ako mu
to vytkol odvolaci sud vo vy3Sie spominanom zruSujucom uzneseni na str. 5 v predposlednom odseku.
Opatovne poukazal na skutognost, Zze v prejednavanej veci vystupuju dve skupiny, &i uz priamych alebo
nepriamych svedkov konfliktu, avSak bol vypocuty aj svedok Y. T., ktory na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze je kamaratom s poSkodenym S. T., a preto nemal zaujem vypovedat' v jeho (obzalovaného) prospech,
napriek tomu tento svedok uviedol, Ze def pred spornym incidentom bol na diskotéke so spominanym
poskodenym v bare L. v T., pricom poSkodeny mu niekedy nad ranom povedal, Zze bol napadnuty a
drzal sa pri tom za nos a obdobne tak aj svedkovia Y. E., R. V., N. M., C. M. a N. F. potvrdili, Ze v
den sporného incidentu si v8imli na poSkodenom S. T. zaschnutd krv na nose a opuch nosa, tymito
skuto€nostami sa ale prvostupriovy sud vObec nezaoberal, nevyhodnotil ich, pritom samotny poSkodeny
S. T. priznal, Ze den pred spornym incidentom bol na diskotéke v bare L. v T., kde bol napadnuty
inou osobou, dokonca pripustil, Ze bol poraneny na tvari. PoSkodeny, podla nazoru odvolatela, mal
dovod vypovedat' ucelovo v neprospech jeho (obZalovaného) osoby, pretoZe vo veci Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T 5/14 bol pravoplatne odsudeny za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa
voci nemu (obZalovanému) dopustil. Odvolatel dalej vycital sudu prvého stupria, Ze zamietol jeho navrh
na vykonanie dbkazu, a to vypracovanie znaleckého posudku za uelom preskumania duSevného
stavu poSkodeného S. T., hoci znalecky posudok nachadzajuci sa v trestnom spise Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T 5/14 mohol prvostupriovy sud pouZit ako podklad na uvahu, i vypracovanie takéhoto
znaleckého posudku je potrebné aj v prejednavanej veci. Obdobne tak namietal, Ze prvostupriovy sud
nevykonal ani nim (obZalovanym) navrhovany dékaz za u€elom zistenia, kde poSkodeny S. T. v ¢ase
skutku pracoval, respektive bol zamestnany, hoci na tuto skuto¢nost poukazal uz odvolaci sud v uz
spominanom zrudujucom uzneseni. Konstatoval, Ze prvostupfiovy sud nere$pektoval ani dalsi pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni na str. 6, v ktorom sa uvadza, Zze znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmécie, odvetvie traumatoldgia na ustélenie mozného
mechanizmu vzniku zranenia a doby lieCenia poSkodeného S. T. nie je postacujuci a k tymto otazkam by
sa mal vyjadrit znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie otorinolaryngolégia, pritom on sam (obzalovany)
vykonanie takéhoto dékazu navrhol, no sud prvého stupria vykonanie tohto dékazu zamietol. Opatovne
vyjadril nazor, Ze nie je pravdivé tvrdenie prvostupfiového sudu spocivajuce v tom, Ze poSkodeny U. T.
st. vo vSetkych svojich vypovediach tvrdil, Ze to bol prave on (obzalovany), ktory ho mal udajne udriet
boénou stranou dlane po nose, a ktory ho mal kopnut do favého lytka. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze poskodeny vypovedal rozporne, v prvotnej svojej vypovedi uviedol, Ze nevie, kto ho kopol
do nohy a uviedol, Ze do tvare ho mal udriet jeden z nich, teda v Ziadnom pripade jeho (obZalovaného) za
pbvodcu jeho zraneni neuviedol. V tejto suvislosti eSte poukazal na skutoCnost, Ze pri rekognicii svedok
- poskodeny U. T. st. za Utoénika na jeho osobu neoznadil jeho (obZalovaného), ale svedka R. V.. Dalej
eSte poukazal na pravidla hodnotenia dékazov, na povinnost sudu postupovat v zmysle ust. § 2 ods. 12
Tr. por. a zdéraznil, Ze pokial by mala byt jeho vina zaloZena na jedinom usvedc&ujucom priamom dbékaze,
tento dékazny prostriedok by musel byt jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny, inymi
dbkazmi nespochybnitelny, &i vyvrateny, o uz nie je mozné povedat o vypovedi svedka - poSkodeného
U. T. st., ktory menil a prispdsoboval svoje vypovede v rdmci trestného konania, respektive pri rekognicii
oznacil za pachatefa trestného &inu Uplne ind osobu, ako je on (obZalovany). V podstate z tychto dévodov
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a pripadne vo veci rozhodol séam
a spod obzaloby okresného prokuratora ho oslobodil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého rozsudku trpi vadami, v dbésledku
ktorych bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zru$it. Okrem uvedeného sud prvého stupria rozhodol
predCasne, pretoZe sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vyvolavajucimi
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bude potrebné niektoré dbkazy
zopakovat alebo vykonat dékazy nové.



Krajsky sud v prejednavanej veci uz rozhodoval, a to uznesenim sp. zn. 4To 30/2016 zo dria 20.12.2016,
kedy podla § 321 ods. 1 pism. a/,b/,c/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Tymto ustanovenim sa prvostupfiovy sud désledne neriadil, pretoZze pri rozhodovani zaviS§enom
napadnutym rozhodnutim nereSpektoval pravny nézor vysloveny odvolacim sudom vo svojom
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti a nevykonal ani ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil.

Preto krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na svoje predchadzajuce vysSie spomenuté zrusujuce
uznesenie sp. zn. 4To 30/16 zo diia 20.12.2016 a sudu prvého stupha uklada:

1/ Opéatovne vypocut svedkov, a to poskodeného U. T. st., N. U. a R. V., pretoZe odstranovat rozpory vo
vypovediach svedkov podfla § 264 ods. 1 Tr. por. je nutné realizovat' v ramci ich vysluchu, o znamena,
Ze pred vysluchom svedkov za u&elom odstrafovania rozporov v ich vypovediach je potrebné tychto
svedkov procesnym, zakonu zodpovedajucim spésobom poucit a umoznit'im zlozit prisahu podfa § 265
ods. 2 Tr. por., k Eomu na hlavhom pojednavani konanom dria 10.05.2017 u vySSie spominanych svedkov
nedoslo. V tejto suvislosti krajsky sud zd6razriuje, ze nasledne po tom, €o sud prvého stupfia poukaze na
rozpory vo vypovediach svedkov, musi svedkovi umoznit, aby tento sam rozpory vo svojich vypovediach
vysvetlil bez toho, aby mu sud podsuval svoje vysvetlenie tak, ako k domu doslo pri vypovedi svedka -
poskodeného U. T. st., ktorému prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani dfia 10.05.2017 rozpory v
jeho vypovediach samému vysvetlit neumoznil, ale vysvetlenie jeho rozporov mu, eSte predtym ako mu
dal priestor na vysvetlenie, podsunul v tzv. doplfiujucej otazke sudcu. V tejto suvislosti potom sa bude
musiet’ sud prvého stupha vysporiadat’ so skuto€nostou, ze v prvotnej vypovedi svedok - poSkodeny U.
T. st. v pripravhom konani dfia 13.07.2013 v Ziadnom pripade netvrdil, Ze pri spornom incidente ho udrel
tak obZalovany, ako aj nejaka dal8ia osoba. Pokial svedok - poSkodeny U. T. st. tento rozpor vo svojich
vypovediach akceptovatelnym, uspokojivym spésobom nevysvetli, nebude mdct sud prvého stupna za
smerodajné povazovat jeho tvrdenie, Ze bol udrety aj obzalovanym, aj inou osobou, ked vo svojej uz
spominanej prvotnej vypovedi tieto skuto€nosti netvrdil. Takéto hodnotenie dékazov by totizto bolo v
rozpore s principmi formalnej logiky.

2/ Pribrat’ do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie otorinolaryngolégia za uc¢elom ustalenia,
aké zranenia poSkodeny pri incidente mal utrpiet, aky bol najpravdepodobnejsi mechanizmus ich vzniku
a aka je potrebna doba lieCenia takychto zraneni, kedZze vychadzajuc z uZz spominanej inStrukcie
Ministerstva spravodlivosti SR €. 7/2009 z 25.03.2009 rieSenie otazok tykajucich sa Urazov v anatomicke;j
oblasti nosa spada do znaleckého odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie otorinolaryngolégia.

3/ U poskodeného S. zistit aké zamestnanie dfia 10.11.2012 a v nasledujuce dni vykonaval, alebo mal
vykonavat, u akého zamestnavatela bol v tom Case zamestnany, tieto skuto€nosti preverit' v registri
Socialnej poistovne, u poskodenym oznageného zamestnavatela pisomnym dotazom zistit, aku pracu
unho vykonaval a €i pri vykone svojich pracovnych &innosti prichadzal do kontaktu s klientmi a takto
zistené skuto€nosti potom zohfadnit’ pri hodnoteni, & poSkodeny bol v désledku zraneni, ktoré mal pri
spornom incidente utrpiet, obomedzovany v obvyklom spdsobe Zivota.

4/ Ako listinny dokaz podla § 269 Tr. por. precitat zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia €.
45/2013 z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 5/14 a na podklade oboznamenia sa s
obsahom tohto znaleckého posudku vyhodnotit, i aj v prejednavanej veci je potrebné pribrat’ do konania
znalca z odboru psycholdgie za u€elom preverenia schopnosti svedka - poSkodeného S. T. spravne
vhimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti. V pripade, ak sud prvého stupria dospeje k zaveru,
Ze takémuto navrhu obhajoby nie je potrebné vyhoviet, svoje rozhodnutie aj nalezite, a to konkrétnymi
okolnostami oddvodnit, teda nielen v8eobecnym odkazom na zdkonné znenie, Ze skuto€nosti, ktoré
maju byt tymto dékazom zistené, vyplyvaju z inych dékazov, ale aj uviest konkrétne dbkazy, ktoré
potrebu znaleckého dokazovania vyluéuju.



5/ Postupom podla § 60 Tr. por. opravit zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dfia 13.04.2016 v
Casti protokolacie uznesenia o odro€eni hlavného pojednavania tak, aby bola v sulade so zvukovym
zaznamom dotknutého hlavného pojednavania a postupom podfa § 60 Tr. por. (uznesenim, proti ktorému
je pripustna staznost) opravit' aj zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 10.05.2017, 25.05.2017
a 26.06.2017 v sulade s pokynom krajského sudu zo dria 07.02.2018, pretoZe prepisom zvukového
zaznamu hlavného pojednavania nedostatky zapisnic tak, ako to bolo uvedené v spominanom pokyne,
odstranené neboli.

6/ Odstranit zrejmu nespravnost’ v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia tak, ako to krajsky sud
naznadil uz vo svojom predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sudu prvého
stupnia ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Ulohou stdu prvého stupiia v novom konani bude s odkazom na ust. § 327 ods. 1 Tr. por. vykonat vy$sie
uvedené a naznacené ukony a dbkazy pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného
v tomto uzneseni, ako aj rozhodnuti krajského sudu zo dha 20.12.2016 s tym, Ze krajsky sud v tejto
suvislosti upozorfiuje v pripade odklonenia sa od pravneho nazoru odvolacieho sudu a nevykonania nim
nariadenych ukonov a dékazov na mozZnost’ nariadenia prejednania a rozhodnutia veci v inom zloZeni
senatu, vyplyvajucu z ust. § 325 Tr. por. a s tym suvisiacu disciplinarnu zodpovednost sudcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



