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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému P. D., pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20. juna 2018, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta
a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Alojza Palaja, odvolanie okresného prokuratora, proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 23.01.2018, sp.zn. 2T/43/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/43/2017 zo dia 23.01.2018 bol obzalovany
P. D. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota zo dha
06.04.2017, sp.zn. 2Pv 489/16/6609, a to postupom podla § 285 pism. ¢) Tr. por. pre skutok, ktory podla
vyroku tejto obzaloby mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dna roku 2015 do 31.10.2016 v I. v N. rodinného domu €. XXX/XX na A.
E. neopravnene mal prechovavat jeden kus podomacky vyrobenej jednovystrelovej zbrane brokovej
jednotky kaliber 20, ktora podia posudku KEU Slovenska Lup&a podla § 4 ods; 2 pism. g) zakona &.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive patri do kategérie zakazanej zbrane, ako aj 11 kusov
nabojov zn. Sellier&Bellot kaliber 20 s brokovymi strelami o priemere 4 mm a 11 kusov nébojov zn.
Sellier&Bellot kaliber 20 s brokovymi strelami o priemere 6,8 mm, ktoré podfa § 2 ods. 1 pism. g) zakona
€. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive su strelivom, priCom obvineny nie je drzZitel zbrojného
preukazu,

ktorym konanim mal spachat zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 2 Tr. zak. a pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Tr. zak. Takymto vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany P. D..

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 23.01.2018,
ktoré odvolanie nasledne zddvodnil pisomnym podanim zo dfia 04.04.2018. V jeho dbévodoch vyslovil
nesuhlas s oslobodzujucim vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, okresny sud vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil, pokial bolo obZalovanému vznesené obvinenie, proti uzneseniu si
staznost nepodal, pri vysluchu 21.02.2017 zdsadnym spésobom svoje zavinenie nepoprel a v tejto
suvislosti prokurator poukazal na obsah jeho vypovede. Obzalovany mal dostatok ¢asu vyuzit’ zbrafiovu
amnestiu, ktord moznost nevyuzil. Pokial vznikli pochybnosti ohladom vysluchu svedkov, poukéazal
prokurator na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/5/2012. Bol to syn obzZalovaného O.
D., ktory zbran neskér aj s nabojmi odovzda s tym, Ze tuto naSiel v garazi medzi osobnymi vecami
obzalovaného. Pokial manzelka a synovia vypovedali, resp. odmietli pred sudom vypovedat, vyuZijuc
svoje zakonné pravo, snazili sa tak len poméct obZalovanému v tom, aby unikol trestnopravnej
zodpovednosti. Obzalovany v garazi minimalne po dobu dvoch rokov nepovolenu zbran s nabojmi



prechovaval. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym,
aby vec vrétil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v jeho
priebehu dfa 24.10.2017 vykonal vysluch obZalovaného, svedkov O. D., X. D., na hlavhom pojednavani
23.01.2018 doplnil dokazovanie vysluchom svedkov P. D., X. D., W.. C. T., v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por.
precital obsah pisomnych znaleckych posudkov, ktoré si obsahom spisového materialu a podla § 269
Tr. por. precital i jednotlivé listinné dbékazy, zadokumentované v obsahu trestného spisu, najma obsah
umrtného listu, tykajuceho sa osoby E. G., vypisu z listu vlastnictva, sprav na osobu obZalovaného,
odpis registra trestov, tykajuci sa jeho osoby a oboznamil aj obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 0T/68/2015.

Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie
zodpoveda vSetkym hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Stru€ne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu je tiez zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzalovaného
P. D. zo spachania stihaného skutku.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora sa Ziada zo strany krajského sudu primarne zdoraznit,
Ze zo zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze
pripadny zaver o vine obzalovaného P. D. zo spachania stihaného zlo€inu a precinu by musel byt
zalozeny na bezpecne zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit
pravdepodobnymi. Suhrn nepriamych dbkazov, na preukazanie viny obZalovaného v posudzovanom
pripade by musel tvorit' logicku a ni¢im nenarusenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktoré by
nielen spolahlivo preukazovali vSetky okolnosti Zalovaného skutku v zmysle usved&enia obZalovaného
z jeho spachania, ale ¢o je dblezité, aj nadovsetko vylu€ovali pochybnost prijatia iného zaveru o nevine
obzalovaného. Sud prvého stupria sa hodnotenim dbkaznej situacie podrobne zaoberal v odévodneni
napadnutého rozsudku (strana 4), s tymito dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a bolo
by nadbyto¢né na tomto mieste v rozhodnuti odvolacieho sudu tieto dévody znovu opakovat. Struéne
sa ziada dodat, Ze pokial odvolatel opakovane zvyrazfioval vyznam dOkazu, a to prvotnej vypovede
obZalovaného vo veci, v dalSom naviac spochybfioval postoj rodinnych prisluSnikov obZalovaného,
pokial v konani pred sudom vypovedali (manzZelka), resp. odmietli vo veci vypovedat, vyuZijuc svoje
zakonné pravo a naviac poukazal na vypoved jeho manzelky z pripravného konania, Ze po jeho
navrate z cudziny mu ozndmila to, Ze si E. G. zbrai a strelivo u neho uschoval v garazi, krajsky
sud k tomu zdérazriuje, Ze X. D. na hlavhom pojednavani dokazovala, Ze pokial G. priniesol nejaku
tasku a ulozil ju do garaze, obZalovany pritomny nebol, pri€om vSak nevedela presne potvrdit, &i tuto
skuto€nost oznamila obZalovanému. DéleZité naviac je i to, Ze rodinny dom s garadZou nebol vlastnictvom
obzalovaného, ¢o spravne prvostupfiovy sud konstatoval na podklade vypisu z listu vlastnictva, tieto
nehnutelnosti boli vlastnictvom manzZelky a syna obZzalovaného, neskdr sa stali vlastnictvom ich
mladSieho syna. Neobstoji tak zaver obZaloby v tom smere, Ze by si obZalovany sebe zadovazil a drzal
strelnu zbran bez povolenia a neobstoji ani to, Ze by sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia nad
akukolvek pochybnost.

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocivajuci v tom, Ze nebolo dokazané, Ze stihany skutok spachal obZalovany P. D.. V sudenom pripade
boli vyuzité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen v prospech, ale aj v
neprospech obZalovaného, nie je objektivhe mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc
na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného, usved¢it ho zo spachania stihaného skutku
v rozsahu uvedenom v obzalobe prokuratora.

Pokial vo veci zostalo €iasto¢né podozrenie, Ze obZalovany iba mal vedomost o tom, Ze v garazi pridome
si nebohy G. uschoval konkrétnu zbran a strelivo, krajsky sud zdbérazriuje, ze zo zadsady prezumpcie
neviny pre organy ¢inné v trestnom konani vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na



zaklade vykonaného dokazovania to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou,
ktoré preukazatelne nie je mozné odstranit vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou tychto organov
a sudu obzvlast priklonit’ sa k mozZnosti pre obZalovaného priaznivej3ej. Iba konstatované podozrenie
sameé o sebe nepostacuje a ani nemdze postacovat’ na vyslovenie nepochybného zaveru o jeho vine.
Na podklade uvedenych dbvodov rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné, spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' toto odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



