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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany F. Y., C.Y., W. XX XX.XXXX U. J., M. T. H. XXXX/XX, L.,
sa uznava za vinného, ze

dria 13.09.2016 v Case okolo 22:15 hod. v Seredi na ulici Trnavskej ako vodi¢ riadil osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Fabia, evidenéné &islo J.-XXXEM, kde v krizovatke pri &erpacej stanici Shell
pri odbo€ovani z hlavnej cesty vlfavo nedal prednost oproti idicemu osobnému motorovému vozidlu
znadky Skoda Octavia, evidenéné &islo J.-XXXEO, jazdiacemu po hlavnej ceste v smere od Trnavy
do centra Serede, vytvoril mu tak nahlu prekazku, nasledkom ¢oho doslo k ¢elnému narazu do lavej
prednej asti oproti idicemu vozidlu zna¢ky Skoda Octavia, vodié osobného motorového vozidla znagky
Skoda Octavia Y. L. utrpel polytraumu, sériov zlomeninu rebier Ill - VIl vpravo s viacerymi lomnymi
liniami a ich posun, infrakciu - nalomenie Il a VIl rebra vpravo, homothorax - volnu krv v pohrudni¢ne;j
dutine vpravo, pneumothorax - volny vzduch v pohrudni¢nej dutine vpravo, pohmozdenie plicneho
tkaniva, pocetné odierky na dolnych kon€atinach, ramenach, bruchu, rozsiahlejSie odierky v lavej
bedrovej a glutealnej oblasti, trznu, trznozhmozdenu ranu v oblasti favého kolena, traumaticku perforaciu
uretry, mocovej trubice v proximalnej tretine, pohmozdenie dvanastnika, duodena v segmente D1 - D3,
otvorenu zlomeninu pravého predkolenia s posunom lomnych pléch Il stupha, symfyzeolyzu - Urazovy
rozostup spony lonovej pubickej kosti, posttraumaticki anémiu, crush syndrém, dislokovanu zlomeninu
tela favej stehennej kosti, embolizaciu do a. pulmonalis, sepsu s pozitivnou homokulttrou (klebsiella
pneumoniae, pseudomonas aeruginosa), pohmozdenie pankreasu s laboratérnou odozvou, iledzny stav
na podklade dekompenzovanej inguinoscrotalnej hernie vpravo, ktoré si vyziadali dobu lieenia trvajucu
od 13.09.2016, spojenu s obmedzenim na beznom spdsobe zivota v trvani od 13.09.2016, najmenej do
15.12.2016 podrla znaleckého posudku, vodi¢ F. Y. svojim konanim zavaznym spdsobom porusil pravidla
cestnej premavky podfa § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v platnom zneni

teda

inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138

pism. h) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/102/2016 zo dfia 01.07.2016, pravoplatny dfia 25.10.2016, doruéeny
obzalovanému 15.10.2016 - podmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so skuSobnou dobou
na 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud uréuje skidobni dobu podmieneného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona mu sud uklada povinnost' spoc€ivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenému Y. L., W.. XX XX.XXXX, M. T. Z. XXX/XX, L..

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spo€ivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35
942 436, sidlo Einsteinova 25, Bratislava, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 19.12.2017 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému drna 21.01.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany F. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
z0 spachania Zalovaného skutku a vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Pre vyuZitie prava nevypovedat bola na navrh prokuratora precitana skorsia vypoved obZalovaného. Pri
vysluchu v postaveni obvineného dria 24.08.2017 uviedol, Ze v uvedeny den iSiel autom na benzinku
Shell kupit' si cigarety. Ked z nej odchadzal, spomenul si, Ze nema doma malinovku, obisiel teda budovu
benzinky, dal smerovku a zastavil, pozrel sa, &i ni¢ nejde a kedZe ni¢ neslo, odbodil dofava na hlavnu
cestu. Zaradil sa na hlavnu cestu, pribrzdil, oproti videl ist auta, ale kedzZe boli dostatocne vzdialené
odbocil dolava a vtedy priSiel naraz. Periférne videl, ako viavo od neho stoji pri zastavke autobusu nejaké
auto, alebo autobus. Na naraz nestihol nijako reagovat. Potom si uZ iba pamat4, ako ho z auta vytahovali
hasi¢i, nevie ako sa tam to auto dostalo tak rychlo ani aké auto to je, ale priSlo z oproti smeru. Viditelnost
bola dobrda, neprdalo, nebola hmla, jazdil oddychnuty. V ¢ase narazu nebol priputany, pretoze iba iSiel
z benzinky naspat, na aute mal zapnuté stretdvacie svetla a pred odbocenim dal smerovku. Mohol ist
rychlostou asi 30 km/hod.

Svedok a poSkodeny Y. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v predmetny den iSiel autom do Trnavy,
ked bol v Seredi pri pe€ivarnach volala mu mama ze je jej zle, tak sa pri socialnych bytoch otoc€il naspat
do Serede, kedZe mal strach tak pridal, mohol ist tak 70 km/h, cesta bola volna, skoro zZiadne auta, bola
uz tma a mal zapnuté svetla. Pri Cerpacej stanici Shell obiehal autobus, ktory stal na zastavke vpravo
na svojom vyhradenom mieste, vtedy narazil do obZalovaného. Auto obZalovaného predtym videl ako
vychadza z pumpy a ide vo svojom pruhu oproti, ked iSiel popri fiom strhlo to auto volant do neho.
Nevidel Ze by mal obZalovany zapnutu smerovku. Mame nezavolal sanitku, pretoZze bol nedaleko od
nej a bol by tam skér ako sanitka. Po nehode bol 3 mesiace v nhemocnici, potom eSte 2 mesiace lezal
doma. Potreboval prebalovat, pouzival bazanta aj plienky, pomahala mu hlavne mama. Obzalovany ho
doteraz nekontaktoval, Ziadne plnenie neprislo ani z poistovne.



Svedok M. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetny den videl dopravnu nehodu, ktora
sa stala na hlavnej ceste. Stal vtedy na benzinovej pumpe medzi stojanmi 2 a 3. Videl ako auto
obzalovaného vySlo spoza pumpy, malo zapnutl smerovku, potom sa venoval kamaratovi. V priamom
vyhlade na zrazku mu branil stojan pumpy. Vozidlo poskodeného zaregistroval iba ako vyletelo spoza
autobusu. Autobus prichadzal od Trnavy na zastavku.

Znalec Y.. A. Y. oboznamil na hlavhom pojednavani svoj znalecky posudok €. XX/XXXX zo dna
05.05.2017 o zraneniach spdsobenych poskodenému L.. PoSkodenému boli v suvislosti s dopravnou
nehodou spdsobené zranenia ako sU uvedené v skutkovej vete a svojou podstatou napifiaju znaky
taZkej ujmy na zdravi. Doba lie€by prakticky do vyhotovenia znaleckého posudku je plne odévodnena
a korektna diagnostikovanym poraneniam a priebehu ich lieCby. Po€as v8etkych hospitalizacii (od
14.09.2016 do 11.10.2016) bol priputany na 16Zku a potreboval pomoc druhej osoby, v domacej liecbe
pokracoval v dennych prevazoch rannej plochy pravého predkolenia, dalej obmedzenie spocivalo pri
chbdzi o barlach a prakticky vo vSetkych dennych €innostiach bezného Zivota, ako je obliekanie, telesna
hygiena, priprava jedla, starostlivost o domacnost, ako aj osobnych aktivit, vofno€asovych aktivit,
vybavovania si svojich zalezZitosti, sexualneho Zivota a pod. K obmedzeniu v komunikacii a orientacii
pogas domace;j lietby nedoslo. Co sa tyka vplyvu nepouzitia bezpeénostnych pasov poskodenym L.,
je predpoklad, ze pri funkéne upnutych bezpeénostnych pasoch by u neho nedoslo k vypadnutiu z
vozidla, ale pre mnohost faktorov pdsobiacich na vznik zranenia nemdze presne posudit’ pripadny vplyv
zapnutych pasov. Odskodnenie za bolest &ini 1 165 bodov, o predstavuje 20 573,90 €. Znalec dodal,
Ze zranenie bude mat trvalé nasledky v podobe pocetnych jaziev, obmedzenie funkcie favého kolena,
mozny vyvoj artrézy bedrového kibu a pravdepodobna operéacia hernie brusnej steny.

Znalec K.. R. U. oboznamil na hlavhom pojednavani svoj znalecky posudok &. XX/XXXX zo dna
20.02.2017 o analyze dopravnej nehody. Vozidlo obZalovaného jazdilo rychlostou 32,4 km/h £ 5 %,
Vozidlo podkodeného jazdilo rychlostou 88 km/h £ 5 % v obci s maximalnou dovolenou rychlostou
jazdy 50 km/h. V Case 1,1 s £ 5 % pred stretom sa vozidlo obZalovaného nachadzalo v lavej Casti
pravého jazdného pruhu (zo smeru svojej jazdy), lfavou prednou &ast'ou v Urovni stredovej deliacej Ciary
natocené Sikmo vlavo, vo vzdialenosti 9,9 m £ 5 % pred miestom stretu, odbo€ovalo vlavo - vodi¢ v tomto
okamihu mal mozZnost vidiet oproti iduce osvetlené vozidlo poSkodeného, jeho konanie, t. j. odbocenie
vlavo v Case, kedy oproti jazdilo vozidlo, technicky nie je vysvetlitelné, pri¢ina je iného ako technického
razu, z technického hladiska sa nie je mozné vyjadrit, ¢i bola na vozidle zapnuta smerovka. Vozidlo
poskodeného sa v tom €ase nachadzalo v pravom jazdnom pruhu na ulici Trnavska vo vzdialenosti
271 m £ 5 % pred miestom stretu - poSkodeny mal moznost' vidiet oproti idice osvetlené vozidlo
obzalovaného, za danych podmienok (tma, osvetlenie pouli€nym osvetlenim, jazda oproti svietiacim
svetlometom) z prie€nej polohy, resp. nato¢enia tohto vozidla nemal mozZnost usudzovat nato, Ze vozidlo
zacgina odbocovat’ vlavo (prechadzat cez stredovu deliacu &iaru do protismerného jazdného pruhu).
V Case 0,6 s + 5 % pred stretom - v ase moznej reakcie poSkodeného na zmenu prie¢nej polohy a
smeru jeho jazdy - sa vozidlo obZalovaného jazdiace pévodnou rychlostou nachadzalo v polohe krizom
cez stredovu deliacu €iaru, prednou €astou v favej &asti protismerného jazdného pruhu, odbocovalo
vlavo - vodi€¢ mal moznost vidiet oproti iduce osvetlené vozidlo poSkodeného. Vozidlo poSkodeného
jazdiace pdvodnou rychlostou sa v tom ¢ase nachadzalo v pravom jazdnom pruhu na ulici Trnavska
vo vzdialenosti 14,8 m + 5 % pred miestom stretu - v tomto okamihu poSkodeny z prie€nej polohy
a natoCenia oproti iduceho vozidla obZalovaného mohol rozpoznat, Ze toto vozidlo odboduje vlavo,
na zmenu jeho prieénej polohy a smeru jazdy mal moznost' reagovat. Pri povodnej rychlosti jazdy
obZalovaného 32 km/h + 5 % a v polohe v strede lavého protismerného jazdného pruhu, pozdizne v
urovni zameranej rycej stopy, doslo k &elnému narazu do lavej prednej Casti oproti iduceho vozidla
poskodeného. Prvotnym narazom bolo vozidlo obZalovaného odhodené v smere narazu, t. j. Sikmo
vlavo dozadu, rychlostou 26,1 km/h + 5 % pri rotacii jeho prednej ¢asti smerom vlavo, zmena rychlosti
jazdy vozidla obZalovaného prvotnym narazom bola 53,75 km/h. Po ¢as 0,39 s + 5 % bolo vozidlo
obzalovaného ,tlatené® vozidlom, poSkodeného pri vyjdeni na favy okraj vozovky (zo smeru pévodnej
jazdy obzalovaného), jeho pretoeni prednou astou do protismeru pdvodnej jazdy a spomaleni na
rychlost jazdy 25,3 km/h £ 5 %. V &ase 2 s po prvotnom strete pri rychlosti jazdy 12,8 km/h + 5 %
vozidlo obZalovaného pravymi kolesami bo&ne narazilo do pravého obrubnika. Tymto narazom doSlo
k vyrovnaniu smeru jeho jazdy do smeru subezného s okrajom vozovky, pricom rychlost jazdy sa
podstatne nezmenila. Pribrzdenim prednych kolies deformovanou prednou ¢astou karosérie vozidlo
obzalovaného zastavilo v €ase 3,6 s + 5 % po prvotnom strete s vozidlom poSkodeného v konecnej
zameranej polohe vo vzdialenosti 14,1 m £ 5 % od miesta prvotného stretu vozidiel. Pri pévodnej



rychlosti poSkodeného 88 km/h + 5 % a polohe vozidla subezZnej s vozovkou, prednou ¢astou natocené
mierne $ikmo doprava, pozdiZne v Urovni zameranej rycej stopy, prie¢ne v strede pravého jazdného
pruhu, doSlo k jeho &elnému narazu lavou prednou €astou do prednej Casti oproti idiceho a viavo
odbodujuceho vozidla obZalovaného - vzhfadom na mierne nato¢enie vozidla poSkodeného v ¢ase stretu
prednou Castou doprava je pravdepodobné, Ze sa poSkodeny oproti iducemu vozidlu obzalovaného,
pohybujuceho sa z jeho pohladu zlava doprava, za¢al vyhybat smerom doprava. Prvotnym narazom
doSlo k zbrzdeniu vozidla poskodeného na rychlost’ jazdy 36,4 km/h £ 5 % pri rotacii prednej Casti
smerom doprava, zmena rychlosti jazdy vozidla prvotnym narazom bola 51,95 km/h. Po as 0,39 s £ 5
% vozidlo poSkodeného pred sebou ,tlacilo® vozidlo obzalovaného pri pretoeni sa prednou ¢astou do
protismeru pdvodnej jazdy a spomaleni na rychlost pohybu 24,1 km/hod. + 5 %. Pribrzdenim prednych
kolies deformovanou prednou Castou karosérie vozidlo poSkodeného zastavilo v ¢ase 2,6 s £ 5 % po
prvotnom strete na pravej krajnici (zo smeru povodnej jazdy) prednou Castou pretocené do protismeru
pbvodnej jazdy v kone&nej zameranej polohe vo vzdialenosti 8,4 m £ 5 % za miestom prvotného stretu.
Co sa tyka moznosti zabranenia zrazke zo strany vodiov, znalec uviedol, Ze obZalovany v zadiatku
odbodovania vlavo, aj pred rozhodnutim odbogit viavo, mal moznost vidiet oproti idice osvetlené vozidlo
poskodeného a mal preto aj moznost odpovedajucim spdsobom konat), t. j. po¢kat' s odbo¢enim az oproti
iduce vozidlo prejde. PoSkodeny skorSou reakciou nemal moznost vzniku nehodového deja zabranit.
Pri rychlosti poSkodeného predpisovou rychlostou 48 km/h =+ 5 %, jeho v&asnej reakcii na odbocenie
vozidla obzalovaného (€as 0,5 s £+ 5 % po zaciatku odbolovania), reakcii v priemernom reakénom
Case 1 s a reakcii brzdenim s ¢asom nabehu Uc&inku 0,2 s a strednou hodnotou spomalenia 7,5 m
s-2 by sa vozidlo zbrzdilo tak, Ze by preSlo za pravou zadnou €astou vlavo odbocujuceho vozidla
obzalovaného, za predpokladu jazdy vozidla obZalovaného konStantnou rychlostou bez spomalenia
alebo zastavenia v koridore pohybu vozidla poSkodeného. Pri rychlosti jazdy vozidla poSkodeného
50 km/hod. a zhodnom konani vodi¢ov ako po€as nehodového deja by toto vozidlo narazilo pravou
prednou Castou do zadnej €asti pravého boku vlavo odbo&ujuceho vozidla obZalovaného - poSkodeny
mal mozZnost reagovat na odbo&ovanie vozidla obzalovaného v ¢ase 1,2 s £+ 5 % pred stretom, pri
priemernom reakénom €ase odpovedajucom danej dopravnej situacii 1 s vo zvySnom €ase 0,2 s nemal
moznost podstatnym spésobom zmenit smer alebo rychlost jazdy vozidla aby zabranil narazu. Rychlost
jazdy vozidla poSkodeného 88 km/hod. + 5 % v danom priebehu nehodového deja z technického hladiska
nie je v pricinnej suvislosti so vznikom nehodového deja.

Znalec skonstatoval Ze obZalovany odbo¢enim vlavo vytvoril poSkodenému prekazku z technického
hladiska nahlu. Z technického hfadiska pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo odbocéenie vozidla
obzalovaného vlavo, &¢im obzalovany nedal prednost v jazde oproti iducemu vozidlu poSkodeného a
vytvoril mu prekazku z technického hladiska nahlu.

Na hlavhom pojednavani znalec doplnil, Ze obZalovany aj nespravne odbo&oval do protismernej Casti
vedlajej cesty, keby odboloval spravne do ¢asti vozovky vo svojom smere jazdy, odbocoval by vaésim
oblukom a vozidlo poskodeného by preslo skor, ako by obzZalovany zacal odbocovat. K tomu nevykonal
simulaciu ale vyplyva to z €asu 1,1 s, po ktory vozidlo obZalovaného odboc¢ovalo. Analyzu nehodového
deja zaCal az okamihom, kedy zacalo nebezpecenstvo vznikat, €o je ked odbocujuce vozidlo vyboluje za
strednu deliacu &iaru, pretoze kym jazdi vo svojom pruhu nepredstavuje nebezpecenstvo. Na otazku, &i
mohol poSkodeny reagovat na vozidlo obZalovaného skér ako v posudku uvadzanych 0,6 s pred stretom,
konkrétne 1,1 s pred stretom, znalec uviedol, Ze v tom ¢ase sa vozidlo obZalovaného nachadzalo v lave;j
Casti svojho jazdného pruhu a pre oproti iduce vozidlo nepredstavovalo nebezpecenstvo. Tymto sa stalo
az po prejazde stredovej Ciary, ked do stretu zostavalo 0,6 s, Cize pri priemernom reakénom Case 0,8 s
- 1 s nemohol poSkodeny na zmenu polohy reagovat.

Podla znaleckého posudku znalca K.. R. V. €. XX/XXXX zo dfia 21.05.2018, predloZzeného obZalovanym,
je priebeh nehodového deja prakticky totozny ako v znaleckom posudku znalca K.. U.. Technika
jazdy obzalovaného bola nespravna, ked pred stretom s vozidlom poskodeného preSiel do protismeru,
kde jeho vozidlo prednou &astou narazilo do prednej €asti vozidla poSkodeného. Prvym nespravnym
prvkom v technike jazdy obZalovaného bolo z technického hladiska nedostato€né venovanie sa riadeniu
vozidla. Druhym nespravnym prvkom bol spdésob jazdy vozidla obZalovaného po¢as odbocovania viavo
(keby nedoslo k stretu vozidiel, preslo by vozidlo obZalovaného Ciastocne do protismerného jazdného
pruhu vozovky Priemyselnej ulice). Tretim nespravnym prvkom v jazde obzalovaného bola skuto¢nost,
Ze na vozidlo poSkodeného pred stretom nereagoval. Taktiez technika jazdy poSkodeného nebola z
technického hladiska spravna, pretoze rychlost bola vyssia (86 - 95 km/h) ako je maximalna povolena
rychlost v uvedenom useku (50 km/h). Druhym nespravnym prvkom v technike jazdy poSkodeného bola
skuto€nost, Zze pred stretom nereagoval na vozidlo obzalovaného.



Obzalovany mohol zrazke zabranit za predpokladu z technického hfadiska spravnej techniky jazdy.
Poskodeny nemohol zraZke zabranit za predpokladu pociato€nej rychlosti 86 - 95 km/h, t. j. rychlosti
rovnajucej sa rychlosti jazdy ako pri skuto€énom priebehu nehodového deja a za predpokladu zaciatku
reakcie poSkodeného na vozidlo obzalovaného, ked sa vozidlo poSkodeného nachadzalo cca. 45 m
od vychodiskového bodu merania (VBM - roh &erpacej stanice Shell, ktora sa nachadza po pravej
strane vozovky Trnavskej ulice smerom do centra mesta) a favy predny roh vozidla obZalovaného sa
nachadzal vo vzdialenosti cca. 0,6 m od stredovej Ciary v jazdnom pruhu vozovky Trnavskej ulice smerom
do centra mesta a nasledného brzdenia vozidla poSskodeného maximalnym dosiahnutefnym brzdnym
spomalenim vzhfadom na povrch vozovky. TaktieZ poSkodeny nemohol zrazke zabranit za predpokladu
pociatoCnej rychlosti 47,5 - 52,5 km/h, t. j. maximalnej dovolenej rychlosti v obci a za predpokladu
zaciatku reakcie poSkodeného na vozidlo obZalovaného, ked sa vozidlo poSkodeného nachadzalo cca.
45 m od VBM a lavy predny roh vozidla obZalovaného sa nachadzal vo vzdialenosti cca. 0,6 m od
stredovej Ciary a nasledného brzdenia vozidla poSkodeného maximalnym dosiahnutefnym brzdnym
spomalenim vzhlfadom na povrch vozovky. Naopak poSkodeny mohol zrazke zabranit' za predpokladu
pociato€nej rychlosti v rozsahu 35,2 - 38,9 km/h a za predpokladu zacliatku reakcie poskodeného na
vozidlo obZalovaného, ked sa vozidlo poSkodeného nachadzalo cca. 45 m od VBM a favy predny roh
vozidla obZalovaného sa nachadzal vo vzdialenosti cca. 0,6 m od stredovej Ciary a nasledného brzdenia
vozidla poskodeného maximalnym dosiahnutelnym brzdnym spomalenim vzhfadom na povrch vozovky.
Ak by sa poSkodeny pohyboval rychlostou maximalne dovolenou uz v okamihu, ked obzalovany zacal
uskutoériovat odbo€ovanie na Cerpaciu stanicu vlavo (ked za&al nata€at volant vfavo), t. j. ked sa vozidlo
poskodeného nachadzalo cca. 63 m od VBM a lavy predny roh vozidla obzalovaného sa nachadzal vo
vzdialenosti cca. 0,6 m od stredovej Ciary a nasledného brzdenia vozidla poSkodeného maximalnym
dosiahnutefnym brzdnym spomalenim vzhladom na povrch vozovky, ako aj brzdnym spomalenim v
urovni jednej polovice maximalneho dosiahnutefného brzdného spomalenia, k stretu vozidiel by nedoslo
a minuli by sa s bezpeCnym odstupom pri¢om pri brzdeni maximalnym dosiahnutelnym brzdnym
spomalenim by obZalovany nevytvoril poSkodenému ani prekazku z technického hladiska nahlu.

Podla vysledkov krvnej analyzy obZalovaného tento nebol pod vplyvom alkoholu.

Podla fotodokumentacie miesta nehody sa toto nachadza na dlhej rovnej a Sirokej ceste, osvetlenej
umelym osvetlenim.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 1-krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 17/102/2016 zo dha 01.07.2016, doruCeny obZalovanému dria 15.10.2016,
pravoplatny dria 25.10.2016, za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ a pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov s odkladom
na skuSobnu dobu 1 rok do 25.10.2017.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ku driu 16.04.2018 bol obZalovany potrestany
od 15.04.2013 celkovo za 35 priestupkov, z toho 32 krat za priestupky v cestnej premavke, zvysné proti
majetku, budenie verejného pohorsenia a proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Podla eviden&nej karty vodi¢a obZalovaného ma tento vodi€ské opravnenie od 24.04.2012, so
zaznamom priestupkov ako su uvedené v evidencii priestupkov.

Podla spravy o povesti obZalovaného mesta Sered zo dfia 09.11.2017 neeviduju o fiom Ziadne
skuto€nosti.

Obzalovany pri svojej obrane namietal, Ze v trestnom konani nebola ustalena pri€ina vzniku zraneni
poskodeného L. a skuto€nost, Ze nebol priputany, mala nezanedbatelny vplyv na rozsah a mechanizmus
vzniku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode. Dalej namietal spravnost znaleckého posudku K..
U., ked znalec vyhodnocoval prednost v jazde v okamihu, kedy uz odbo¢ovanie bolo rozpoznatelné,
obzalovany je ale nazoru, Zze pri vyhodnoteni dania prednosti v jazde je rozhodujuci okamih, kedy
zacal odboCovanie vykonavat(okamih zacatia nataCania volantu vlavo). Obzalovany nemal v Case
rozhodovania o vykonani odboCovacieho manévru moznost rozpoznat skuto€nu rychlost vozidla
poskodeného, a teda ani zakonnu povinnost prispdsobit’ svoje spravanie situacii v cestnej premavke.
Znalec K.. U. taktieZ pouZil nespravnu metodiku pri vypracovavani znaleckého posudku a vychadzal
z nezdkonnych dbkazov - vypovede obvineného v $tadiu pred vznesenim obvinenia. Okrem toho je



nazoru, Zze od neho nie je mozné legitimne pozadovat, aby predpokladal extrémne nereSpektovanie
pravidiel cestnej premavky zo strany poSkodeného a bol schopny v danej situacii rozpoznat' jeho
rychlost. Opacny nazor by bol v rozpore s principom obmedzenej dovery, ktora spo€iva v moznosti
ucastnika cestnej premavky spoliehat sa na to, Ze ostatny u&astnici premavky budu dodrziavat pravidla
cestnej premavky, pokial' z konkrétnych okolnosti nebude vplavat opak.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Zze skutok sa stal ako
je uvedené v obZalobe a vina obZalovaného zo Zalovaného precinu bola jednoznacne preukazana. Z
toho doévodu sud odmietol vykonat d'alSie dokazy navrhnuté obhajobou - opatovné vypocutie znalca
K.. U., vypoCutie znalca K.. V., kontrolné znalecké dokazovania Ustavnom sudneho inZinierstva a
vyZiadanie dodatky k znaleckému posudku K.,. U., pretoZze uz nemali k zisteniu skutkovému stavu
¢o dodat. Ohfadom vzniku zraneni poskodeného a ich vplyv na pravnu kvalifikaciu sud uvadza, Ze
mechanizmus ich vzniku v suvislosti s dopravnou nehodou bol vyerpavajuco opisany v znaleckom
posudku Y.. Y., a €o sa tyka ich vplyvu na pravnu kvalifikaciu sud poukazuje na § 18 pism. a) TZ, priCom
aj tento nasledok bol pachany z nedbanlivosti, ked obZalovany ako vodi¢ musi vediet, aké nasledky
moze mat dopravna nehoda. Co sa tyka namietanej nezakonnosti znaleckého posudku K.. U., sud
konstatuje Ze posudok spifa ako formalne nalezZitosti podla § 17 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tak je aj vnutorne presved&ivy
a logicky oddvodneny. Znalec dostato¢ne uviedol a vysvetlil, z akych podkladov pri vypracovavani
znaleckého posudku vychadzal ako aj vysvetlil, pre€o nevychadzal z podkladu, ktory navrhovala
obhajoba, kedZe sa jedna o ucebnu pomdcku, ktord nie je schvalena MS SR. Taktiez namietku,
Ze znalecky posudok vychadzal z nezakonného dbékazu - vypovede obzalovaného pred vznesenim
obvinenia (str. 12 znaleckého posudku - vypoved zo 06.10.2016, ktora sa v spise nenachadza), sud
neuznal. Znalec nevykonava dokazovanie, ale poskytuje odborné znalosti pre objasnenie skutoénosti
dolezitej pre trestné konanie, za tymto ucelom zhromazduje informacie potrebné pre vypracovanie
posudku. Znalec preto nevyhodnocuje tuto vypoved ako dékaz, ale ako zdroj informacii pre znalecké
posudenie. KedZe k vzneseniu obvinenia obzZalovaného doslo dfia 23.06.2017, t. j. po vypracovani tohto
znaleckého posudku a na jeho zaklade, znalec ani nemal ini moznost’ ako zakomponovat subjektivne
vypovede stran trestného konania.

Skutkovy stav mal sud teda preukazany predlozenymi znaleckymi posudkami aj vypovedami svedkov,
pricom skutok sa odohral tak, Ze obzalovany na ulici Trnavskej v smere od centra Serede ako vodi¢
riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia rychlostou 32,4 km/h, kde v krizovatke pri erpacej
stanici Shell pri odbo€ovani z hlavnej cesty vlavo pri zapnutej smerovke (ako potvrdil svedok L.) doslo po
prejdeni stredovej &iary k &elnému narazu do lavej prednej Sasti oproti idicemu vozidlu znagky Skoda
Octavia, jazdiacemu vo svojom jazdnom pruhu, ktoré ako vodi¢ riadil poSkodeny L., jazdiacemu po
hlavnej ceste v smere od Trnavy do centra Serede rychlostou 88 km/h, nasledkom €oho poskodeny,
ktory nemal zapnuty bezpeénostny pas, utrpel zranenia uvedené v znaleckom posudku Y.. Y.. Kym
obZaloba tento skutok pravne kvalifikovala tak, Ze nehodu zavinil obZalovany tym, Ze porusil déleZitu
povinnost’ uloZzenu podla zakona - nedal prednost v jazde protiidicemu vozidlu v zmysle § 19 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZCP*) a vytvoril mu tak nahlu prekézku, obhajoba poukazovala na vyrazné
prekroCenie dovolenej rychlosti poskodenym, pricom ma za to, Ze pri vyhodnoteni dania prednosti v
jazde pri vyraznom prekro&eni rychlosti vozidlom iducim po hlavnej ceste je rozhodujuci okamih, ked
odbodujuci vodi¢ (obzalovany) za¢al dany manéver vykonavat, teda za€al odbocovat’ (okamih nata¢ania
volantu vlavo), kym znalec K.. U. hodnotil prednost v jazde v okamihu, ked uz odbocovanie bolo pre
poskodeného rozpoznatelné (ked vozidlo obZalovaného preslo stredovu Ciaru). ObZalovany totiz nemal
v Case rozhodovania o vykonani odbo€ovacieho manévru moznost rozpoznat skutoénu rychlost vozidla
poskodeného, pretoze s takymto zavaznym porusSenim pravidiel cestnej premavky sa vodi€ v obci bezne
nestretava.

K tomu sud uvadza, Ze obzalovany mal moznost uz pred zaCatim a aj v priebehu odbo&ovania
spozorovat' vozidlo poSkodeného - vyhladové podmienky boli dobré, cesta aj vozidlo poSkodeného boli
osvetlené, autobus stojaci na zastavke (podla fotodokumentacie miesta nehody miesto na zastavenie
autobusu nezasahuje do jazdného pruhu) nebranil vyhladu. Okrem toho obZalovany odbocoval zlou
technikou jazdy tak, Ze odboCenie rezal do protismeru vedlajSej cesty. ObZalovany mal dost ¢asu a
nebranila mu Ziadna objektivna prekazka vyhodnotit’ vzdialenost vozidla poskodeného a jeho rychlost
a tomu prispésobit svoju jazdu, dat’ prednost v jazde poSkodenému a vyhnat sa tym zrazke. Naopak,



poskodeny mohol na pohyb vozidla obzalovaného reagovat az v okamihu, ked preslo stredova deliacu
Ciaru - nemozno od poSkodeného vyZadovat, aby reagoval pred tymto okamihom, pretoZe ni€ nebrani
vozidlu odboc€ujucemu dofava, ktoré dava prednost, aby sa ,natoCilo“ vo svojom jazdnom pruhu do
odbocky a nasledne ¢i uz spomalenim, zastavenim, alebo urobenim vacésieho obluka dalo prednost
Vv jazde protiidicemu vozidlu. Ni¢ na tom nemeni ani znamenie obZalovaného o zmene smeru jazdy
(smerovka), ktoru je vodi¢ povinny davat’ v€as pred zacatim jazdného Ukonu. Samotné znamenie mu
nezaklada prednost' v jazde pred protiidicim vozidlom a nijako mu nebrani v daniu prednosti v jazde. Ako
vyplyva z vykonanych znaleckych posudkov, aj keby poskodeny Siel maximalnou povolenou rychlostou
50 km/h v €ase, kedy mohol reagovat na pohyb vozidla obZalovaného (1,2 s + 5 % pred stretom),
nehode by nedokéazal zabranit. Obhajobou €asto uvadzané pravidlo o principe obmedzenej dovery,
ktoré spociva v moznosti u€astnika cestnej premavky spoliehat sa na to, Ze ostatni u€astnici premavky
budu dodrziavat pravidla cestnej premavky, mozne rovnako uplatnit na obe strany, t. j. ako sa mohol
obzalovany spoliehat, Ze poSkodeny pdjde predpisovou rychlostou, tak sa mohol poskodeny spoliehat,
Ze obzalovany mu da prednost v jazde. Ina by bola situacia, kedy obZalovany kvéli prekro€eniu rychlosti
poskodenym nemohol objektivhe v €ase zacatia odboovacieho manévru na neho reagovat, ¢o ale
vzhladom na uvedené rozhlfadové podmienky v tomto pripade neplati, no skor to vyzera Zze obzalovany
vbbec nepozrel, &i nejaké protiidiuce vozidlo ide. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze
obzalovany nedal pri odbo&ovani vlavo prednost v jazde protiidicemu vozidlu poSkodeného, ¢im mu
vytvoril nahlu prekazku a spésobil dopravnu nehodu, priCom prekrocenie maximalnej dovolenej rychlosti
poskodenym nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.

K obhajobou predlozenému rozhodnutiu Najvyssieho stidu Ceskej republiky sa std nebude vyjadrovat,
vzhfadom na odliSné pravne poriadky a nesledovaniu vyvoja judikatury a normotvorby cudzieho
Statu. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 2Tz/6/2006 (ZSP 57/2007): ,Na
dopravnej nehode zapricinenej nedanim prednosti vjazde inému vozidlu vzdy v rozhodujucej miere nesie
zodpovednost ten vodi€, ktory porusil povinnost dat’ prednost' v jazde; vodi€ vozidla, ktory ma prednost
vjazde, nie je povinny menit smer alebo rychlost jazdy, pokial ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by hrozil stret
s vozidlom, ktorého vodi€ je povinny dat mu prednost vjazde. Tuto povinnost a v nadvaznosti na to aj
povinnost’ zabranit’ stretu vozidla ma vodi€ iba vtedy, ked v€as a na dostato€nu vzdialenost’ zisti, Ze
vodi¢ vozidla, ktory mu ma dat’ prednost v jazde, svoju povinnost nesplnil, resp. Ze si pocgina tak, Ze
je zrejmé, Ze ju nesplni.”

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného ¢inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli teda na hlavnom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, Ze
ho spachal obzalovany a obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil zakonné znaky precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. h) TZ.

Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 17/102/2016 zo dha 01.07.2016, doru€eny diia 15.10.2016 a pravoplatny dfia 25.10.2016, preto mu
ulozil suhrnny trest v zmysle § 42 TZ pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom rozkaze.

Sud mohol obzalovanému ulozZit' trest odhatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 do 5 rokov, pricom u
neho nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost a 1 pritaZujucu okolnost - spachal viacero trestnych &inov.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila na 2 roky a 4 mesiace.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, najma na skuto€nost Ze aj zo strany poSkodeného doslo
k poruseniu pravnych predpisov ked prekrocil rychlost v obci a nemal zapnuté bezpe&nostné pasy, ¢o
mohlo mat vplyv na vznik 8kody, a osoby obZalovaného na spinenie ucelu trestu uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody v dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 2 rokov a 6 mesiacov so
skusobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov s probaénym dohfadom a povinnostou spocivajucou
v ospravedineni sa poskodenému. Pre podmieneny odklad vykonu trestu odniatia slobody sa sud
rozhodol z dévodu, Ze obzalovany eSte nebol sudne trestany, jedna sa o nedbanlivostny trestny €in a
podmienka vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe viacej prospeje jeho naprave ako nepodmienedny
trest odnatia slobody. Zaroven, kedZe trestny €in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla pri
poruSeni pravidiel cestnej premavky, mu sud ulozil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na 2 roky a 6 mesiacov.



Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a véas uplatnenom néaroku poskodeného DOVERA
zdravotna poistovia, a. s., a nahradu spbsobenej Skody vo vySke 10 685,80 € titulom lieCebnych
nakladov poskodeného. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania mohlo mat vplyv na utrpené
zranenia poskodeného aj jeho spravanie, spocivajuce v prekro¢eni maximalnej povolenej rychlosti
a nezapnuti bezpecnostnych pasov, prichddza do uUvahy pomerné alebo vyluéné znasanie Skody
poskodenym z dévodu zavinenia poSkodeného podfa § 441 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. KedZe dokazovanie v tomto smere presahuje potreby trestného stihania,
odkazal sud poSkodeného na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



