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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva MaruS¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 20.06.2018, v trestnej
veci proti obzalovanému X. A., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2,3 pism. ¢/ Tr. zak.
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T108/2017 zo dna
22.02.2018 takto

rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. X. A., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., J. slobody XXXX/XX,
uklada

podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odriatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienene odklada a
uréuje probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovuje skisobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakonamu u klad & povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného X. A. vinnym z pokracovacieho zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od novembra 2015 do novembra 2016 na ul. O. & XXXX v E. na prevadzke dodavatela-
spolognosti K., a.s., J., I. XX, F.:XX XXX XXX, bez opravnenia a splnomocnenia zrealizoval v
mene odberatela-spolo¢nosti P., s.r.o. G., G. €. X/XX, P. republika, F.: B. 38 XXX, nakup tovaru
- rbzneho stavebného materialu, ktorého dodanie mu bolo fakturované faktirami €. XXXXXXXXX
zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX, EXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXX/XX/XXX zo dia XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo



dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, € XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXX zo diia XX.XXXXXX, €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo
dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, € XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXX zo diia XX.XXXXXX, €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo
dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, € XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXX zo diia XX XXXXXX, €. XXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo
dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, € XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXX zo diia XX.XXXXXX, €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo
dia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX a
€. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX celkovo na sumu XX. XXX, XX € bez DPH, pri€om nasledne
potvrdenim medzinarodnych nakladnych listov deklaroval jeho dodanie do Ceskej republiky, a to aj
napriek tomu, Ze tento tovar do Ceskej republiky nedodal, ale ho pouZil pri realizécii svojich obchodnych
aktivit na uzemi Slovenskej republiky, ¢im tak spolognosti K., a.s. J., spésobil Skodu vo vySke najmenej
4.539,96 €, ktora predstavuje sumu nefakturovanej dane z pridanej hodnoty v désledku oslobodenia od
dane podfa ustanovenia § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov.

Za to mu podla § 221 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 odsek 2,3 § 39 odsek 1,
odsek 3 pism. e/ Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon uloZzeného trestu podmienec&ne odloZil a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&kona urcil skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu uloZil povinnost nahradit poSkodenej strane K. a. s. J. I. XX, F.
XXXXXXXX §kodu vo vyske 4 539,96 EUR.

Proti tomuto rozsudku podal zakonom v stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie, priom v
doévodoch odvolania konkretizoval, Ze uvedené odvolanie smeruje proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Dalej uvadza, Ze ma za to, Ze trest uloZeny obZalovanému je nespravny a nezakonny,
nakolko je uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v rozpore so zasadami ukladania
trestov. Nie je zrejmé, €o povazoval sud za dévod hodny osobitného zretela pre ktory pristupil k tak
vyraznému znizZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby pri preukdzanom pokracovacom zlo€ine
podvodu podla § 221 ods.1,2,3 pism. ¢/ Tr. zakona, kde je zakladna trestna sadzba 3 az 10 rokov.
Uvedenu trestnu Cinnost obZalovany umyselne a cielavedome pachal po dlhSi ¢as. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze motivom trestnej €innosti obZalovaného bolo udetrit 20 percent ceny tovaru na dani z
pridanej hodnoty, pricom tento motiv je pri majetkovej trestnej Cinnosti predpokladany, preto ho nemozno
povazovat za prijatelny a s poukazom nar odévodriovat mimoriadne zniZenie trestu. Rovnako je otazne,
¢i je dévodné obzalovaného povazovat za osobu, ktora viedla pred spachanim &inu riadny Zivot, kedze
v minulosti bol dvakrat obvineny z trestného €inu a jeho trestné stihanie bolo podmieneéné zastavené.
Rovnako z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov je zjavné, Ze od 25.07.2013 do 01.06.2017 sa
dopustil trinastich priestupkov, va&sinou na Useku dopravy, aviak dna 24.10.2015 priestupku podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch za fyzické napadnutie. Ak doterajSi spésob Zivota obZalovaného
sud posudil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, ktora sa odrazila pri zniZeni
hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zédkona, podla nazoru odvolatela
nemozno vySsie uvedenym spdsobom Zivota obZalovaného oddvodiiovat’ eSte aj mimoriadne znizenie
trestnej sadzby. Nakolko je preukazané, Ze obzalovany sa v minulosti opakovane dopustal protipravnej
¢innosti, nemozno narho pritom nazerat rovnako ako je nazerané na osobu, ktora sa po¢as svojho Zivota
nedopustala ziadneho protipravneho konania. S ohfadom na spdsob spachania skutku, osobu pachatela
a jeho doterajSi spbsob Zivota ma za to, Ze je potrebné ulozit' prisnejsi trest, aby bola zachovana
vychovna a ochranna funkcia uloZzeného trestu a tak spineny ucel trestného konania. Navrhol preto, aby
krajsky sud zrusSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody
minimalne vo vymere troch rokov s podmiene&nym odkladom a skidobnou dobou v trvani troch rokov
v probaénym dohladom.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolanie podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.

V posudzovanej veci nezistil krajsky sud také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by oddvodiiovali
podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a preto preskiumaval
len napadnuty vyrok, teda vyrok o treste.

Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze pokial ide o vyrok o vine v tomto smere ani v konani pred sidom
1. stupfia nebolo vykonavané dokazovanie, vzhfadom na to, Ze obZalovany potom &o bol pouceny o
moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo
spachania skutku a po tom €o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/
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h/ Tr. poriadku, prvostupfiovy sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a
podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany spachanie
skutku priznal, sa nevykona a vykona iba d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Rozsah dokazovania, ktoré bolo v tomto smere vykonané je zrejmy z obsahu zapisnice o hlavhom
pojednavani a prvostupnovy sud uvedené dékazy uvadza aj v odévodneni napadnutého rozsudku.

Zavery, ku ktorym prvostupfiovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel vo vztahu k vyroku o treste
v sulade s tym, ako to namieta v dévodoch odvolania aj odvolatel, vdak podla nazoru krajského sudu
nie su spravne.

Okresny sud podla dévodov rozhodnutia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok zavinenie pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznost napravy /teda zjavne kritéria pre ur€ovanie
druhu a vymery trestu vymedzené ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakona/.

Okresny sud dalej v odévodneni svojho rozsudku tvrdi, Ze u obZalovaného akceptoval pritomnost troch
polahé&ujucich okolnosti a to, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, (teda okolnost
uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zakona), Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval ho (teda okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zdkona) a Ze pri objasfiovani trestnej €innosti napomahal policajnym organom,
(teda okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zakona) a Ziadnu pritazujucu okolnost' nezistil.

Krajsky sud sa stotozniuje s tvrdenim sudu prvého stupnia, Ze v uvedenom pripade nebola zistena Ziadna
z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona. StotoZfiuje sa aj so zdverom, Ze obZalovanému
je mozné priznat’ pofahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona teda, Ze sa k spachaniu
trestného ¢&inu priznal a jeho spachanie olutoval.

Nemozno sa vSak stotoznit' s tvrdenim prvostupfiového sudu, Zze obZalovanému je potrebné priznat aj
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zakona teda, Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot.
Na priznanie uvedenej polah&ujucej okolnosti totiz nepostaduje to, Ze pachatel nebol pred spachanim
trestného Cinu odsudeny, resp. Ze sa narnho hladi akoby odsudeny nebol. Pod pojmom vedenie
riadneho Zivota je totiz potrebné rozumiet nielen to, Ze sa v minulosti nedopustal trestnych &inov, /to
sa najma vztahuje na trestné Ciny umyselné/, ale aj to, ako dodrZiaval zakladné normy obcianskeho
spolunazivania, pinil si svoje povinnosti, riadne sa staral o rodinu, nedopustal sa priestupkov a pod.
Priznat' uvedenu polah&ujucu okolnost je na druhej strane mozné aj pachatelovi, ktory uz sice bol
sudeny, ale jeho odsudenie je zahladené, v tom pripade, ak svojim Zivotom preukazal schopnost
napravit sa teda vzdy je potrebné posudzovat osobu pachatela komplexne vratane toho, &i svojim
Zivotom preukazuje schopnost’ napravit’ sa.

Uvedeny zaver vSak podla nazoru krajského sudu vo vztahu k osobe obZalovaného nie je mozné urobit’.
Aj keby sa odhliadlo od skuto&nosti, Ze v minulosti sa uz dvakrat dopustil umyselnej trestnej ¢innosti a
to v prvom pripade trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a v druhom
pripade v roku 2009 trestnych &inov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoze v oboch pripadoch doslo k podmienenému zastaveniu trestného
stihania, pric¢om sa v skusobnej dobe osvedCil, nie je mozné neprihliadat’ aj na priestupky, ktorych sa



dopustil. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma totiz
za obdobie od 25.07.2013 do 01.06.2017 evidovanych 13 priestupkov, z ktorych je 12 na useku cestnej
dopravy /o tieZ nesved&i o kladnom postoji obzalovaného k reSpektovaniu zakonnych pravidiel/, ale
zvyraznit’ je potrebné najma skutoénost, Ze 24.10.2015, teda len kratku dobu pred za€atim pachania
sudenej trestnej ¢innosti sa dopustil priestupku podfa § 49 ods. 1, pism. d/ zakona o priestupkoch tym,
Ze fyzicky napadol dve osoby.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti podla nazoru krajského sudu obZalovanému rozhodne nie je mozné
priznat polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zakona tak, ako to urobil prvostupriovy sud.

Rovnaky zaver prezentuje krajsky sud aj vo vztahu k priznaniu polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. n/ Tr. z&kona, teda, Ze mal obZalovany napomahat’ pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym
organom. Priznanie tejto polahlujucej okolnosti je zaloZzené na aktivnej spolupraci pachatela pri
objasfiovani svojej trestnej €innosti a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré slizia na objasnenie
skutkovych okolnosti trestného &inu a moznost jej priznania zavisi od toho do akej miery sa obZalovany
sam zucastriuje svojim aktivnym pristupom k objasfiovaniu tychto skutoénosti.

Je pravdou, Ze obZalovany sa k spachaniu svojej trestnej Cinnosti priznal avSak vo svojej vypovedi
neuvadzal Ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli zistené inym spdsobom a naviac odmietol vyjadrovat
sa k dalSim s vecou suvisiacim skutocnostiam, napriklad neuvadzal meno osoby cez ktoru sa dostal
k spoloénosti P. s. r. 0. G., nechcel sa vyjadrovat k tomu, ako sa na fiu nakontaktoval, ani k inym
podrobnostiam tykajucim sa tejto osoby, napriek tomu, Ze podla svojho tvrdenia od nej ma nazov firmy,
peciatku aj dalSie udaje, ktoré bolo potrebné uvadzat pri odbere tovaru.

Aj ked to sud o dévodoch rozhodnutia vyslovne neuvadza, zrejme vzhfadom na existenciu viacerych
polah&ujucich okolnosti, ktoré obZalovanému priznal, pri nezisteni okolnosti pritazujucich dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.
To vSak krajsky sud vyvodzuje len ako moznost, pretoze okresny sud konkrétne pouzitie ustanovenia
§ 39 ods. 1Tr. zakona teda konkrétne okolnosti, vzhfadom na existenciu ktorych dospel k zaveru o
moznosti mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona neuvadza.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
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tymto zakonom bolo pre pachatefla neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spoloCnosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Podmienky uvedené v tomto ustanoveni musia byt splnené kumulativne, to znamena, Ze bud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela (a kedZe ide o mimoriadne zniZenie trestu musi ist' o
také okolnosti, ktoré sa bezne v ostatnych porovnatelnych pripadoch nevyskytuju) sa ma za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby stanovenej zakonom je pre pachatela neprimerane prisne a su¢asne, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu sa rozumeju také skutoCnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter a iné
objektivne okolnosti spachaného trestného €inu, mézu byt nimi i zdkonné znaky skutkovej podstaty, ak
charakterom spachania vybocuju z obvyklych pripadov.

V posudzovanej veci zZiadna takato okolnost pripadu podla nazoru krajského sudu neexistuje a
skuto€nosti na ktoré poukazuje prvostupriovy sud ju rozhodne nezakladaju.

Za pomery pachatela je potrebné povazovat osobné a osobnostné hodnotenie obzalovaného, ktoré ho
charakterizuju ako objekt trestu a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rédznych pachatefov rézne
citefny.

Ani v tomto smere nie je mozné zistit Ziadne také vynimo¢né skutoénosti na strane obZzalovaného,
vzhladom na existenciu ktorych by mal byt pre neho trest citefnejSi v porovnani s inymi pachatelmi
rovnakého trestného cinu.



Vzhladom na neexistenciu tychto skuto&nosti nie je mozné konstatovat, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, a teda ani uvedena zakladna
podmienka pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona splnena nie je.

Pokial okresny sud uvedené ustanovenie aplikoval konal tak v rozpore so zakonom a z uvedeného
dovodu bolo preto potrebné napadnuty vyrok rozsudku teda vyrok o treste zruSit.

KedZe krajsky sud vzhladom na obsah vykonanych dékazov v konani pred sudom prvého stupfia mohol
uvedené pochybenie okresného sudu napravit sam, po zruseni napadnutej asti rozsudku, teda vyroku
o treste, sam na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol a to tak, Ze s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie druhu a vymery trestu tak, ako uz boli vysSie rozpisané,
vzhladom na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu, prihliadajuc na osobné pomery obZalovaného
a moznost jeho napravy obZalovanému pri priznani polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/
Tr. zadkona (a v dbsledku toho prevahy polah&ujucich okolnosti a zniZenia hornej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona) uloZil trest odriatia slobody na
uplne dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere troch rokov.

Vykon uloZeného trestu obzalovanému podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozil a urdil
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, pric¢om skuSobnu dobu stanovil na tri roky.

V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona ulozil obZalovanému povinnost spoc¢ivajucu v
prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu. Tuto povinnost uloZil obZalovanému aj vzhladom
na jeho tvrdenie, Ze je ochotny Skodu uhradit, aviak v zimnom obdobi nemal dostatok finanénych
prostriedkov, o povazuje krajsky sud skér za vyhovorku vzhfadom na to, Ze v priebehu obdobia kedy
bolo trestné stihanie vedené, sa ro€né obdobia menili a ani ku dfiu rozhodovania krajského sudu
obZalovany Ziadnu Cast’ sp6sobnej Skody neuhradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



