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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 20. juna 2018, vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany: F. B., nar. XX.XX.XXXX v X_, trvale bytom F. Z. V., S. XXX/’XX, okr. Piestany, t. €. bytom H.,
Q. XXX, Cast Q., miestny nazov Q., Ceska republika, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody KoSice od 26.04.2018,

uznava sa zavinného, Ze

v obdobi od 04.11.2011 doposial, vyjmuc obdobie od 11.11.2014 do 13.09.2016, kedy bol najprv vo
vykone vazby, a potom vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om dfia 11.11.2014 bol vzaty do predbeznej
vazby a neskér bol dha 13.09.2016 z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, s
vynimkou obdobia od mesiaca september roku 2015 do mesiaca september roku 2016, ked bol vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu Dubnica nad Vahom pracovne zaradeny a z
dosiahnutej pracovnej odmeny mu boli vykonavané zrazky na uhradu vyzivného na mal. P. A. a vyjmuc
obdobie od 26.04.2018 doposial, ked je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci, v mieste trvalého
bydliska a inde, si ako zakonny otec mal. P. A., nar. XX. XX.XXXX, voc¢i tomuto umyselne neplni, aspon
v minimalne zakonom stanovenej vySke, vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu zo Zakona o rodine a to
napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola ulozena aj rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.
k. 8P/13/2012, zo dria 05.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.03.2013, na zaklade ktorého
bol zaviazany povinnostou prispievat’ vyzivnym na maloletého P. po 150,00 EUR mesacne vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky P. A., poénuc diiom 04.11.2011, pri€om najneskor
od 04.11.2014 do najneskdr 12.11.2015 bol mal. P. A. vystaveny nebezpelenstvu nudze v désledku
neplatenia vyzivného zo strany obzalovaného, ¢im dlhuje na vyzivhom poskodenej P. A. najmenej sumu
doposial 1.785,03 EUR, hoci bol za taky €in odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Prerov, sp. zn.
3T/107/2017, zo dna 28.08.2017, pravoplatnym dfia 16.03.2018, na trest odfatia slobody v trvani 5
mesiacov so skiusobnou dobu v trvani 2 rokov s probacnym dohfadom,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a vydal

opravnenu osobu do nebezpec€enstva nudze a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi
¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a neexistencii polah&ujucich okolnosti
podfa § 36 Trestného zdkona, na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Vranove nad Toplou podala na F. B. obzalobu pre vysSie uvedeny
skutok, ktory pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 psim. b) Trestného zakona.

Obzalovanému F. B. bolo na hlavnhom pojednavani umoznené urobit vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Vzhladom na nevyhnutnost zistenia, €i bol obZalovany naozaj schopny si plnit svoju
vyZivovaciu povinnost, ako aj na potrebu ustalenia vySky pripadného diZného vyzivného k datumu
vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupfia, sud neprijal takéto vyhlasenie obZalovaného.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného F. B., poSkodenej P.
A., obozndmenim vypovede splnomocnenej zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou - F.. X. - z pripravného konania, prec€itanim listinnych dékazov, na zaklade ¢oho sud zistil
nasledovné.

Obzalovany B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze s poSkodenou A. Zili ako
partneri priblizne od novembra 2010 do februara 2011, resp. do Velkej noci v roku 2011, kedy
sa rozi8li. Priblizne dva, &i tri mesiace po narodeni mal. P. sa od svojej matky dozvedel, Ze sa
poskodenej narodilo ich spoloéné dieta. Neskér mu bol doruéeny zo sudu navrh poskodenej na uréenie
otcovstva k mal. P. a na zaklade predchadzajucej dohody s poSkodenou uznal teda svoje otcovstvo
k maloletému synovi. Od datumu narodenia mal. P. bol tak rozhodnutim sudu zaviazany platenim
vyzivného vo vyske 150,00 EUR, €o v8ak pre neho predstavovalo likvidaénu sumu. V obdobi uréenia
mu vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu neuspesne podnikal a teda nemal mozZnost z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov platit takto uréené vyzivné. V roku 2014 bol vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom z pracovnej odmeny mu bola zraZana istd suma na vyZivné na mal. P., kedZe si
na to uplatnila narok poskodena A.. Vo vykone trestu, vratane véazby, bol pritom od 11.11.2014 do
svojho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody dna 13.09.2016, pri€¢om pracovne
zaradeny bol len v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom a to pravdepodobne od
juna 2015. Po vykone trestu odfiatia slobody sa zamestnal pribliZne mesiac po svojom podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dfia 13.09.2016 u zamestnavatela, spolo¢nosti XXX X. s.r.o.
ako koordinator prace. Jeho prijem predstavoval najprv sumu 12.500,00 K¢ a v €ase jeho vysluchu na
hlavnom pojednavani dfia 19.04.2017 dosahoval jeho prijem hodnotu 16.000,00 K&. Na dalSom hlavhom
pojednavani, konanom dna 20.06.2018, vypovedal, Ze od septembra 2017 do aprila, ¢i do maja 2017,
teda len po€as obdobia troch, &i Styroch mesiacov, sa brigddnicky zamestnal na z&klade dohody o
vykonani prace v meste H., Ceska republika, s mesaénym prijmom od 6.000,- K& do 7.500,- K& ako
kontroldr vyroby. V obdobi od priblizne septembra do novembra roku 2017 bol nezamestnany, pri¢om si
aktivne hladal nové zamestnanie. V decembri roku 2017 sa zamestnal ako skladnik v spolo¢nosti M. v
H., v Cechach, kde pracoval do polovice februara roku 2018 s prijmom okolo 6.000,- K&, neskér vo vyske



11.000,- K¢ a jeho prijem ku koncu zamestnania dosiahol hodnotu 8.000,- K& ¢i 9.000,- K&. Potom sa
koncom marca roku 2018, resp. v aprili roku 2018 zamestnal ako predajca obuvi s dohodnutym Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 15.000,- K&, ktora mu v3ak nebola vyplatena, kedZe v aprili roku 2018 bol
vzaty do vazby. Vyjadril sa dalej, Ze po ziskani prvého zamestnania po vykone trestu odniatia slobody sa
v priebehu novembra, ¢i decembra 2016 snazil skontaktovat' s poSkodenou A. za u€elom vyplatenia jej
vyzivného na ich spoloéného maloletého syna, avdak poSkodena na to nereagovala a zablokovala ho
na socialnej sieti. Pri svojom prvom vysluchu v konani pred sudom e&te doplnil, Ze na thradu dlzného
vyzivného ma usporenu sumu 450,00 EUR. Zdbraznil, ze sudom urCena mesacna splatka vyzivného
v sume 150,00 EUR je pre neho likvidaéna, avSak zaroven sa vyjadril, Ze nepodal navrh na zniZzenie
vyzivného na mal. P.. Vyjadril sa aj k svojim mesaénym vydavkom s tym, Ze najprv byval v ubytovni
v H., za ngjomné uhradzal sumu 7.500,00 K& a okrem toho mal eSte vydavky na stravu, oSatenie a
hygienické potreby vo vy3ke 4.000,00 KE. Okrem mal. P. ma pritom eSte vyzivovaciu povinnost k mal.
F. B., nar. XX.XX.XXXX, s byvalou manzelkou B. B. a to vo vySke 3.000,00 K&, ktoré podla svojho
vyjadrenia uhradzal pravidelne. Vyjadril sa aj k svojmu zdravotnému stavu tak, Ze pre ochorenie srdca by
nemal vykonavat fyzicky naro¢nu pracu, aviak vy3Sie uvedené zamestnania mohol vykonavat. Vyjadril
sa dalej, Ze nad ramec vyZivného neposkytoval Zziadnu starostlivost mal. P. A.

a to v podobe daréekov pri prilezitosti menin, narodenim, &i sviatkov. Nebol pritom, podla svojho
vyjadrenia, ani poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok. Vypovedal tiez, Ze vyZivné na svojho
mal. syna P. A. neuhradzal aj kvdli tomu, Ze o mal. P. nikdy nepocul, pricom so svojim dal$im synom,
mal. F.A. Zil asi dva a pol roka. Vyjadril sa tiez, Ze po&as vykonu trestu odfatia slobody, prip. vazby mu
bola strhavana z pracovnej odmeny na Uhradu vyZivného na mal. syna P. suma asi 30,00 EUR mesaéne.
Uviedol dalej, Ze podnikatelskd &innost v oblasti vypoétovej techniky v ramci spolognosti C. s.r.o. Z.M.
XXXX, C., zagal vykonavat bud od roku 2006 alebo roku 2008 a tdto vykonaval az do svojho vzatia do
vazby diia 11.11.2014, av8ak jeho prijem z €innosti tejto obchodnej spoloénosti bol nulovy, pricom kvéli
podnikatel'skej Cinnosti, konkrétne za podvody, bol aj odsudeny. Poprel, Ze by bol vlastnikom nejakého
motorového vozidla, nehnutefnosti, &i inych cennych veci. Pripustil moznost, Ze by mu rodi€ia mohli
poskytnut' sumu 10.000,00 EUR, avSak do konania posledného hlavného pojednavania dia 20.06.2018
z dlZznej sumy vyZivného neuhradil Ziadnu sumu.

Poskodena P. A. zas na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost k ich maloletému synovi od jeho narodenia, teda od XX.XX.XXXX, pri€¢om o neho neprejavil
Ziaden zdujem, nikdy jej ani CiastoCne neuhradil vyzivné na neho, s vynimkou kratkeho obdobia, ked bol
obZalovany v roku 2016 vo vykone trestu, kedy jej na vyZivhom na ich spolo&ného syna bola uhradena
suma najviac 300,00 EUR. Vyjadrila sa dalej, ze obZalovany ich spoloénému synovi nikdy nekupil
darCeky, nikdy mu nezatelefonoval a takisto ho nikdy v Zivote nevidel. Spolu so synom pritom Zije s
oboma svojimi rodiémi v rodinnom dome v C., ktory je vo vlastnictve jej otca, pricom v tomto dome ma
jej syn vlastnu izbu. Vyjadrila sa, Ze v ¢ase jej vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 20.06.2018 jej
prilem dosahoval hodnotu miniméalnej mzdy s tym, Ze jej otec je na starobnom déchodku a matka je
zas invalidnou dochodkyriou. V obdobi od roku 2011 do 2013, resp. do roku 2014, teda do doviSenia
3. roku veku Zivota svojho syna bola na materskej dovolenke a poberala materski davku vo vyske
200,00 EUR, pric¢om zarovern bola aj poberatelkou rodinnych pridavkov vo vyske 23,00 EUR. PresnejSie
sa vyjadrila, Ze v obdobi od roku 2014, priblizne do roku 2015, ¢&i roku 2016 poberala len davky v
hmotnej nudzi vo vyske 8,70 EUR, pri€¢om tieto davky poberala poCas obdobia skoro dvoch rokov. V
tejto suvislosti tak zdéraznila, Ze vo vy3Sie uvedenom obdobi bola v hmotnej nudzi, kedZe nedokazala
uhradzat’ zakladné potreby svojho syna. Neskor sa jej podarilo zamestnat’ na obdobie 3 mesiacov v
spolocnosti U. B., so sidlom vo Vranove nad Toplou, pri umyvani motorovych vozidiel s prijmom okolo
200,00 EUR. Od roku 2016 do Casu jej vysluchu bola zamestnana v spolo¢nosti E. V. Z.. K.. s.r.o. ako
operator pri lise s Eistym mesaénym prijmom najviac do 500,00 EUR. Okrem tohto prijmu poberala eSte
rodinné pridavky vo vySke 25,00 EUR, priCom Ziadne dalSie Statne socialne davky nepoberala. O tychto
skuto€nostiach pritom sudu predloZila aj potrebné listinné doklady. Osobnu starostlivost maloletému
synovi P. pritom poskytuje ona osobne, priCom v ¢ase vykonu jej zamestnania je uvedené maloleté dieta
v starostlivosti jej otca a matky. Jej syn P. pritom navstevuje Matersku Skolu v C. a v septembri roku
2018 by mal nastupit na Zakladnu Skolu na Q. P. vo Vranove nad Toplou. Jej vydavky na matersku
8kolu predstavuju sumu 28,00 EUR za obedy; suma 9,00 EUR predstavuje Skolné a za triedny fond
uhradza sumu 2,00 EUR; av8ak jej syn ma v tejto materskej 8kole stale nejaké divadelné predstavenie,
¢i napriklad nav&tevuje hodiny anglického jazyka, za €o uhrddza mesacne eSte sumu 20,00 EUR.
VyZivovacia povinnost na mal. P. bola pritom uréena rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou
v roku 2013, ktorym bola uréend vyska vyZivného na sumu 150,00 EUR od narodenia syna, ktora



nebola do ¢asu konania sudneho konania nijakym spdsobom upravovana. ObZalovany jej vSak vyzivné
v takto urenej vySke nikdy neuhradil a z tohto dévodu jej bolo od roku 2013, spatne od narodenia
syna, vyplacané nahradné vyzivné v sume 60 % z takto uréenej sumy vyzivného rozhodnutim sudu;
teda vo vySke 108,70 EUR. VyZivné jej bolo obZalovanym uhradené len v &ase jeho vykonu trestu
odniatia slobody, €i vykonu vazby, ked jej bolo vyzivné zasielané sudnym exekutorom. DIZné vyZivné v
Case rozhodovania sudu tak, podfa jej nazoru, vychadzajuc zo suidom ucenej sumy vyzivného vo vyske
150,00 EUR, presahuje sumu 5.000,00 EUR, nevedela v8ak uviest konkrétnu vySku tohto vyzivného.
Opatovne zdéraznila, Ze v obdobi od roku 2014 do roku 2016 bola so synom v nudzi, kedZe poberala len
davku v hmotnej nadzi a jej rodicia boli poberatelmi déchodku spolo¢ne vo vySke do 500,00 EUR. Jej
vydavky pritom pozostavali z poplatku za byvanie vo vyske 200,00 EUR, ktory uhradzala svojmu otcovi
ako vlastnikovi domu a to aj za elektrinu, vodu, ¢&i stravu. Jej mesaéné vydavky spolu s mal. P. na stravu,
hygienické potreby ¢i oble€enie dosahovali hodnotu do 100,00 EUR. Vyjadrila sa dalej, Ze ona, ako ani
jej malolety syn nemaju Ziadne zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom. V suvislosti s
obrannym tvrdenim obZalovaného vysvetlila, Ze tomuto odmietla poskytnut &islo svojho bankového uctu
z dbévodu obav z toho, Ze by jej obZalovany odcudzil pefiazné prostriedky, pricom v minulosti, za €o bol aj
pravoplatne odsudeny, jej prostrednictvom platobnej karty vybral finanéné prostriedky z jej bankového
uctu. Vyjadrila sa eSte, Ze nie je vlastniCkou Ziadnych cennych hnutefnych, & nehnutelnych veci a Ze jej
nepribudla Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost. Opatovne poukazala na to, Ze v obdobi od roku 2014
do roku 2016 nemala spolu so svojim synom ani o jest.

Z vypovede zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou - B.. X. - z pripravného
konania, ktora bola na hlavhom pojednavani oboznamena, vyplyva, Zze na zaklade rozhodnutia tohto
Statneho organu €. VT1/OPVHN/SOC/2013/32250-XXX, zo dfa 09.07.2013, bolo poskodenej A.
priznané nahradné vyZivné na mal. P. A., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 106,58 EUR mesacne, po¢nuc
dfiom 01.03.2013 a rozhodnutim toho istého Statneho organu ¢. VT1/OPVHN/SOC/2013/32250-005, zo
dria 01.08.2013, bolo uvedené nahradné vyzivné zvySené na sumu 108,50 EUR. Uvedené nahradné
vyzivné bolo v Ease vysluchu tejto zastupkyne vyplacané posSkodenej z ddvodu neuhradzania vyzivného
obzalovanym nadalej. V ¢ase vysluchu tejto splnomocnenej zastupkyne toho Statneho organu tak suma
vyplateného nahradného vyZivného dosiahla vySku 751,82 EUR.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/13/2012-57, zo dfia 05.11.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 13.03.2013, bolo uréené, Zze otcom mal. P. A., nar. XX.XX.XXXX, je
obZalovany F. B., zaroveh bolo uvedené maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a
obzalovany bol zaviazany platenim vyZivného na mal. P. A. po 150,00 EUR mesacne vzdy do 20.
dna toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 04.11.2011. Zarovefi bol obZalovany zaviazany
povinnostou zaplatit dlZzné vyzivné na uvedené maloleté dieta za obdobie od 04.11.2011 do 31.10.2012
v sume 1.785,00 EUR k rukam poskodenej do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om styk
obZalovaného s maloletym dietatom bol upraveny ako neobmedzeny, za pritomnosti jeho matky a v
prevySujucej Casti bol navrh poSkodenej zamietnuty.

Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou & VT1/OPVHN/
S0C/2013/32250-004, zo diia 09.07.2013, bolo poskodenej priznané nahradné vyZivné vo vyske 106,58
EUR mesacéne, pocnuc driom 01.03.2013 a rozhodnutim toho istého uradu zo dha 01.08.2013, ¢&.
VT1/OPVHN/SOC/2013/32250-005, bolo poskodenej zvySené nahradné vyzivné na sumu 108,50 EUR
mesacne od 01.07.2013.

V pripravnhom konani bol zabezpe&eny rodny list mal. P. A.; navrh poSkodenej A. na vykonanie exekucie
na vymozenie dlzného vyZivného; trestny pfikaz Okresniho soudu v Pferové €. k. 2T/67/2012-110, zo
dna 28.03.2012, s nadobudnutim pravoplatnosti diia 09.06.2012; spravy Socialnej poistovne, pobocky
K., ako aj Uradu préace, socialnych veci a rodiny X.; potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Topfou o poberani nahradného vyZivného poSkodenou A.; sprava Okresného riaditel'stva PZ
v K., Okresného dopravného inSpektoratu z X.; opatovné spravy Obce F. Z. V., ako aj Méstského ufadu
0. na obzalovaného. Z uzemia Ceskej republiky boli zabezpe&ené pracovné zmluvy obZalovaného zo
spoloénosti Q. J. s.r.o. zo diia 30.08.2013; oznamenia Ufadu prace Ceské republiky a Okresni spravy
socialniho zabezpeceni X., ako aj potvrdenie Magistratu mésta X. o neexistencii zapisu obZalovaného
v Zivnostenskom registri, ako aj sprava Magistratu mésta X. o spachani priestupku obzalovanym proti
obc&ianskemu spolunazivanou zo difia 14.06.2013, ¢i vypis z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Ostravé, na spolo€nost Q. J. s.r.o. Vo vztahu k poSkodenej A. bola dalej zabezpecena



sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o vyplate jednotlivych §tatnych davok
a potvrdenie tohto Statneho organu o poberani rodi¢ovského prispevku za roky 2012, 2013,2014, ako aj
pridavku na dieta za roky 2011, 2012, 2013, 2014, &i sprava tohto Statneho organu na osobu mal. P. A,,
ako aj sprava Socialnej poistovne tykajucej sa zamestnani poSkodenej A., avSak este pred narodenim
mal. P. A..

V konani pred sidom bol okrem iného zabezpe€eny trestny rozkaz Okresniho soudu PFerov zo
dna 28.08.2017, pravoplatny dfia 16.03.2018, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podia § 196 ods. 1 Trestného zékona u&inného na uzemi Ceskej republiky
a to za naplnenie si svojej vyzivovacej povinnosti k svojmu dalSiemu maloletému synovi F. B., nar.
XX XX XXXX, v obdobi od 01.02.2017 najmenej do 17.08.2017, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia
slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny a zaroveri mu bol uloZeny aj
dohlad v zakonom uréenom rozsahu, priCom mu bola zaroven uréena skiSobna doba v trvani 2 rokov,
ktora mu tak plynula odo dfia 17.03.2018 do 17.03.2020 a zaroven bol zaviazany povinnostou pocas
plynutia tejto skiSobnej doby uhradit dlZzné vyzivné na toho svojho maloletého syna.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom bol obZalovany dodany do
vykonu vézby diia 05.02.2015 a to konkrétne do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody PreSov, kde bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni. Diha 14.07.2015 bol tento
obzalovany premiestneny do predmetného Ustavu, v ktorom mal takisto spravanie a vystupovanie na
pozadovanej urovni, pricom priestupky v oblasti plnenia a dodrZiavania ustavného poriadku a asového
rozvrhu dfia sa u neho nevyskytovali. ObZalovany bol pracovne zaradeny na pracovisko s dohfadom
v Ustave E. pri montovani privodnych kablov ku elektrospotrebi¢om. Celkovo po€as vykonu trestu
odniatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a nebol disciplinarne potrestany. Resocializaéna
prognoéza obZalovaného bola hodnotena ako menej priazniva, priCom uvedena sprava bola vypracovana
tymto napravnovychovnym ustavom k Ziadosti tohto obZalovaného o podmienecné prepustenie z
vykonu predchadzajuceho trestu odfiatia slobody. Z rozuctovania pracovnej odmeny sud zistil, Ze tento
obzalovany bol pracovne zaradeny v tomto Ustave od septembra roku 2015 do septembra roku 2016 s
tym, Ze z jeho pracovnej odmeny za celé uvedené obdobie v celkovej vySke 964,27 EUR boli vykonané
zrazky na uhradu vyZivného na mal. P. A. v celkovej vySke 318,21 EUR.

V predmetnej trestnej veci bol pritom obzalovany na podklade prikazu na zatknutie, vydaného v sidnom
konani dna 23.10.2017, zatknuty dna 26.04.2018 o 10:30 hod. s tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Vranov nad Topfou €. k. 12T/142/2014-388, zo dfia 27.04.2018, bol obZalovany vzaty do vazby podla §
71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku a zarover nebol prijaty pisomny sfub obZalovaného a
ani jeho Ziadost o nahradenie vazby dohladom probacného a mediaéného uradnika, s uréenim zaciatku
vézby na defi 26.04.2018 o 10:30 hod., pri¢om tato sa vykonavala v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Kosice. Vo vykone vazby sa obZalovany nachadzal aj v ase rozhodovania
sudu prvého stupfia vo veci same;j.

V konani pred sudom bol dalej zabezpeceny rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/48/2016, zo
dfia 23.06.2016, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
Trencin a obZalovanym, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z viacerych skutkov, ktorymi spdsobil
Skodu v celkovej vySke 855,27, EUR,; ktoré boli pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2
rokov a 10 mesiacov so zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
tymto rozhodnutim bol zrudeny aj vyrok o treste v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 12T/105/2012,
zo dnia 27.05.2015, pravoplatnym toho istého dria, ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a zdroveh bol obZalovany predmetnym rozhodnutim
Okresného sudu Tren&in zaviazany povinnostou nahradit 8kodu spdsobenu jednotlivym poSkodenym.
Poskodena A. sudu opakovane predlozila fiou vypracovany prehfad dizného vyZivného, ako aj vypisy
z bankového uc¢tu o poskytnutych penaznych prostriedkov na uhradu diZzného vyzZivného na mal. P.
A. sudnym exekutorom v celkovej vyske 269,00 EUR. Tato poskodena, ako aj prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, predloZili aj v konani pred sudom rozhodnutia tohto Statneho
organu o priznani nahradného vyZivného poskodenej, potvrdenia o poberani nahradného vyzivného
touto poskodenou za obdobie rokov 2013, 2014, 2015, 2016 a poSkodena sudu predloZila aj prehfad
svojich mesacnych vydavkov na uhradu potrieb jej maloletého syna P., ako aj sumar vydavkov na uhradu
za byvanie, €i inych osobnych vydavkov, ako aj pracovné zmluvy zo svojich zamestnani, &i potvrdenia o



poberani §tatnych socialnych davok jej osobou. Boli dalej zabezpe&ené spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny X. o vyplacani rodiovského prispevku a pridavku na dieta obZalovanému B.. Dariovym
uradom K.C. boli stidu zaslané dafiové priznania spolognosti C. s.r.o. za rok 2011 a 2012, kedze
obzalovany mal vykonavat svoju podnikatel'ski ¢innost' prostrednictvom tejto spolocnosti aj v tomto
obdobi uz po narodeni mal. P. A.. Tuto spravu potvrdila aj sprava Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava,
Ze obzZalovany bol od 01.07.2013 do 30.06.2014 evidovany ako samostatne zarobkovo &inna osoba,
pricom nebol poberatefom davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok, ¢i dochodkovej davky.

Sumy nahradného vyZivného priznaného poSkodenej, oproti pripravnému konaniu, boli dalej
upravované dal$imi rozhodnutiami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a
to konkrétne rozhodnutim tohto &tatneho organu &. j. VT1/OPvHN/SOC/2015/19727-0017, zo diia
30.11.2015, v spojeni s rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 03.02.2016,
€. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/1787-0004 Sv, ktorym bolo znizené nahradné vyzivné zo
sumy 108,50 EUR na sumu 84,50 EUR mesaéne od 01.11.2015; rozhodnutim toho istého Statneho
organu zo diia 10.03.2016, &. j. VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0027, bola zas zvySena vyska
nahradného vyzivné zo sumy 84,50 EUR na sumu 94,50 EUR mesac¢ne od 01.12.2015 a rozhodnutim
toho istého $tatneho organu zo dia 11.03.2016, &. j. VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0029,
bola zniZzenad suma nahradného vyZivného zo sumy 94,50 EUR na sumu 93,50 EUR mesacne od
01.02.2016; rozhodnutim toho istého $tatneho organu zo dha 04.04.2016, &. j. VT1/OHNNVaSSD/
S0C/2016/18722-0032, bol zas nahradné vyZivné znizené zo sumy 93,50 EUR na sumu 88,50 EUR
mesacne od 01.03.2016; rozhodnutim toho istého Statneho organu zo dna 03.05.2016, ¢&. j. VT1/
OHNNVaSSD/S0C/2016/18722-0035, bol zas nahradné vyzivné znizené zo sumy 88,50 EUR na sumu
85,50 EUR mesacne od 01.04.2016; rozhodnutim toho istého Statneho organu zo dna 02.06.2016, ¢&.j.
VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0039, bolo zas nahradné vyZzivné znizené zo sumy 85,50 EUR na
sumu 79,50 EUR mesacne od 01.05.2016; rozhodnutim Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou zo dia 10.08.2016, &.j. VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0046, bolo zas nahradné vyzivné
zvySené zo sumy 79,50 EUR na sumu 89,50 EUR mesac¢ne od 01.06.2016 do 30.06.2016 a na sumu
93,50 EUR mesacne od 01.07.2016; rozhodnutim toho istého Statneho organu zo dna 21.09.2016, ¢&.j.
VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0051, bolo zas nahradné vyZzivné znizené zo sumy 93,50 EUR na
sumu 88,50 EUR mesacéne od 01.08.2016; rozhodnutim toho istého Statneho organu zo dria 09.10.2016,
&. j. VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0054, bolo zas nahradné vyzivné znizené zo sumy 88,50
EUR na sumu 81,50 EUR mesacne od 01.09.2016; rozhodnutim toho istého Statneho organu zo dia
08.11.2016, &. j. VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0056, bolo zas nahradné vyzivné zvySené zo
sumy 81,50 EUR na sumu 100,50 EUR mesacne od 01.10.2016; rozhodnutim toho istého Statneho
organu zo dfia 16.12.2016, &. j. VT1/OHNNVaSSD/SOC/2016/18722-0057, bolo zas nahradné vyzivné
zvySené zo sumy 100,50 EUR na sumu 108,50 EUR mesacne od 01.11.2016. Podla dalSej spravy, ako
aj potvrdenia tohto Statneho organu, v obdobi od 01.06.2017 do 30.06.2017 bolo poskodenej vyplacané
nahradné vyzivné vo vyske 108,50 EUR a uvedené nahradné vyzivné jej dalej bolo poskytované v sume
109,27 EUR mesacéne od 01.07.2017 do 30.11.2017, priCom v takto uréenej vyske jej bolo vyplacané
nahradné vyzivné aj v dalSom obdobi od 01.12.2017 do 31.05.2018 .

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacne preukazané, Zze obZalovany F. B. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud tak na podklade vykonaného dokazovania a to opierajuc sa o vypoved ako obZalovaného B., tak
aj poskodenej A., zistil, Ze obZalovany si uz od narodenia svojho maloletého syna P. A. neplnil svoju
vyZzivovaciu povinnost, pricom k vzdjomnému rozchodu obzalovaného s poSkodenou doslo este pred
narodenim tohto ich spolo&ného maloletého syna a teda obZalovany s tymto maloletym dietatom ani
nezdielal spolo€nu domacnost, pricom sa s nim ani vébec nestretaval a takisto nijakym sp6sobom
neprispel na jeho vyZivu, ani inym spésobom ako finanénymi prostriedkami.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje jeho vlastné priznanie, ako aj predovSetkym vypoved
poskodenej A., ktora vyznieva v zhode s uz samotnou vypovedou obzalovaného B.. Samotny
obZalovany potvrdil, Ze na mal. P. A. neuhradzal vyZivné od jeho narodenia dria XX.XX.XXXX do &asu
rozhodovania sudu prvého stupfia a o tohto svojho mal. syna sa nijakym spésobom ani nezaujimal
dovodiac, Ze tohto svojho mal. syna nikdy v Zivote nevidel a nepovazoval teda za potrebné si pinit
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Sud na zéklade niZSie uvedenych Uvah dospel pritom k zéaveru,



Ze obzalovany bol schopny si plnit’ svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost k tomuto svojmu mal. dietatu
s vynimkou obdobia, ked bol v predmetnej trestnej veci vzaty do vazby od 26.04.2018 do Casu
rozhodovania sudu v tejto trestnej veci, kedZe vo vykone vazby nebol pracovne zaradeny. Z vykonaného
dokazovania pritom sud dalej zistil, Ze zo strany obzalovaného doSlo aspor k &iastoénej uhrade
vyzivného na tohto maloletého syna len po&as obdobia jeho predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 4T/48/2016, ked bol pracovne zaradeny
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom a to konkrétne po&as obdobia jedného
roku od 03.09.2015 do 13.09.2016. Obzalovany si pritom ihned po vykone tohto trestu odhatia slobody,
ktory v podstate vykonaval v obdobi od 11.11.2014 do 13.09.2016, nasiel zamestnanie na izemi Ceske;
republiky a s vynimkou kratkeho obdobia od septembra do novembra roku 2017, ked bol podla vlastného
vyjadrenia nezamestnanym, bol zamestnany a teda vaéSinou mal riadny pravidelny prijem. Vzhladom
na existenciu riadneho pracovného pomeru tohto obzalovaného v rozhodnom obdobi, pri€¢om sud
vychadzal predovietkym z vyjadreni uvadzanych samotnym obZalovanym, dolozenych aj prisluSnymi
listinnymi dékazmi, sud dospel k nazoru, Ze obzZalovany bol schopny uhradzat’ vyzivné na mal. P. A.
aspor v zakonom stanovenej minimalnej vySke. Sud pri ustaleni schopnosti obZalovaného uhradzat
vyzivné aspon v zdkonnom stanovenej minimalnej vyske pritom prihliadol aj na tu zavaznu skuto€nost,
Ze tomuto obzalovanému, priblizne v rovnakom obdobi ako sa mu narodil mal. P. A., pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k jeho dalSiemu maloletému synovi F. B., nar. XX.XX.XXXX, vo¢i ktorému si
podla vlastnych slov obZalovany najprv plnil svoju vyZivovaciu povinnost, aj ked neskér za neplnenie
si tejto povinnosti za obdobie od 01.02.2017 najneskdr do 17.08.2017, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného sudu v Prerove €. k. 3T/107/2017-102,
zo dna 28.08.2017, pricom tato skutoCnost potvrdil aj samotny obzZalovany pri svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani. Obzalovany pritom v obdobi od februara roku 2012 do roku 2014 poberal aj
rodi€ovsky prispevok a od 02/2014 do 08/2014 aj pridavky na dieta. Neskor bol pritom obZalovany v
predmetnej trestnej veci vzaty do vazby na podklade prikazu na zatknutie a to konkrétne uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 12T/142/2014-388, zo dha 27.04.2018, ktorym zaroven nebol prijaty pisomny slub
tohto obZalovaného a bola aj zamietnuta jeho Ziadost o nahradenie vazby dohladom proba&ného a
mediacného uradnika, pri€om obZalovany vo vykone tejto vazby nebol zamestnany. ObZalovany pritom
dalej uviedol, Ze jeho vydavky v obdobi po jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ked' bol ubytovany na ubytovni, dosahovali sumu 7.500, K&, €o predstavovalo najomné za
uzivanie tohto byvania; na stravu spotreboval sumu priblizne 4.000,- K¢&; priCom sud tieto vydavky
povazoval za neprimerane vysoké. Zaroven obZalovany uviedol, Ze pribliZne od februara, ¢i marca roku
2017 zacal zit' v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou U., ktora mala v osobnej starostlivosti dve
maloleté deti eSte zo svojich predchadzajucich partnerstiev, avSak do ¢asu rozhodovania sudu spolu
nemali spolo¢né maloleté dieta. Uvedena druzka obzZalovaného je v8ak podla jeho vyjadrenia takisto
zamestnana a teda je nepochybné, Ze od obdobia zadiatku ich spoloéného spoluzitia uhradzaju svoje
potreby spologne.

Podkodena A. pritom od zaciatku predmetného trestného stihania opakovane vypovedala, Ze
obZalovany si od narodenia ich spolo&ného syna neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na neho, nijakym
spbsobom sa nezaujimal o jeho vychovu a vyzivu a ni¢im nad ramec ur€eného vyZivného ani neprispel,
pripadne neposkytoval mu ani darCeky pri prileZitosti menim, narodenim, ¢i sviatkov a ani inym
spbsobom neprejavil o tohto svojho maloletého syna zaujem. Vyjadrila sa tiez, Ze z dévodu neuhradzania
jej vyzivného obzZalovanym poZiadala prislusny Statny organ o priznanie jej ndhradného vyZivného,
ktoré jej bolo, ako bolo vy$sie uvedené, priznané rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou vo vyske zodpovedajucej 60 % zo sudom ur€enej sumy vyZivného, teda vychadzajuc
zo sumy 150,00 EUR; pri€om vyska tohto ndhradného vyzivného sa v priebehu celého obdobia jeho
vyplacania nevyrazne menila. Zaroven si poSkodena diZné vyZivné neuhradzané jej obZalovanym zacala
vymahat prostrednictvom sudneho exekutora, ktory jej vyplatil celkovo sumu 269,00 EUR, o ¢om sudu
aj predlozila prislusny doklad. Uvedena suma bola pritom podfa vyjadrenia poSkodenej obZalovanému
zrazena z jeho pracovnej odmeny poc¢as vykonu predchadzajuceho trestu odiatia slobody. Okrem tejto
sumy jej pritom zo strany obZalovaného nebola uhradena Ziadna Ciastka na Uhradu vyzivného na jej
maloletého syna. Tato poskodena bola pritom v obdobi uz pred narodenim svojho maloletého syna P. A.
drfia XX XX.XXXX, konkrétne odo dfia 27.09.2011 do 30.11.2014, na materskej dovolenke a nasledne na
rodi¢ovskej dovolenke, pri€¢om najprv poberala matersku davku v obdobi od 27.09.2011 do 21.05.2012,
neskérod 01.11.2011 doposial, jej boli vyplacané pridavky na dieta, pric¢om od 01.05.2012 do 30.11.2014
jej bol vyplacany rodiCovsky prispevok, ktory konkrétne v roku 2012 dosiahol sumu 194,70 EUR; v
roku 2013 sumu 199,60 EUR a v roku 2014 sumu 203,20 EUR. Neskor bola poSkodena v obdobi



od 12.11.2015 do 07.12.2015 zamestnana u zamestnavatefa T. U. B. a v obdobi od 29.12.2015 do
rozhodovania sudu v predmetnej trestnej veci bola zamestnana v spolo€nosti E. Vranov n. T. s.r.0. ako
operator vyroby s tym, Ze az na zaklade dodatku o zmene pracovnej zmluvy zo dia 14.06.2017 bol jej
pracovny pomer dohodnuty na dobu neurcitu. V tychto zamestnaniach pritom poskodena dosahovala
prijem na hranici minimalnej mzdy. Okrem prijmu z pracovnej ¢innosti poSkodena, aj po€as existencie
pracovnych pomerov, poberala aj nahradné vyZivné, ako aj pridavky na deti. Vydavky posSkodenej len
na uhradu Zivotnych potrieb mal. P. pritom dosiahli hodnotu 134,67 EUR a jej vydavky na doméacnost,
pricom tato byvala v spolo¢nej domacnosti s oboma svojimi rodi€¢mi, ktori boli poberatelmi déchodku,
¢i uz starobného alebo invalidného; na stravu & hygienické potreby dosiahli hodnotu 395,04 EUR.
Rozhodujuca v tomto smere je pritom ta zavazna skutoénost, Ze tato podkodend bola, podfa svojho
udania od ukoncéenia svojej rodiCovskej dovolenky, teda od 30.11.2014 az do jej zamestnania v
spoloCnosti T. U. B. s.r.o. od 12.11.2015 v hmotnej nudzi, kedZe poberala davky v hmotnej nudzi a zo
zabezpecleného listinného dbkazu sud zistil, Ze vy3ka tejto Statnej socidlnej davky predstavovala od jula
roku 2015 sumu len 8,70 EUR; priCom v tom obdobi jej eSte bolo vyplacané aj nahradné vyzivné od
januara do septembra roku 2015 v sume 108,50 EUR a pocas obdobia poslednych troch mesiacov tohto
roka jej bolo vyplacané nahradné vyzivné v sume 67,50 EUR; 84,50 EUR a 94,50 EUR. PoSkodend
teda, 8o vyznieva v sulade aj s vypovedou zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Topfou, ako aj v zhode s listinnymi dékazmi predloZzenymi tymto Statnym orgdnom, poberala v podstate
od narodenia svojho maloletého syna aj nahradné vyzivné, vo vySke uz vysSie uvedenej, pricom v ¢ase
rozhodovania sudu hodnota tohto nahradného vyzivného dosiahla sumu 109,27 EUR. PoSkodena sa
pritom vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani este vyjadrila, Ze pocas jej nepritomnosti v domacom
prostredi a to z dévodu jej zamestnania na pracovisku s nepretrzitou prevadzkou s tym, Ze pracuje
aj v ramci 12-hodinovych zmien, €i v no€nych zmenach, osobnu starostlivost’ jej maloletému synovi
poskytuju jej obaja rodicia, ktori su bud na starobnom, ¢&i na invalidnom déchodku. Rozhodujuca je v3ak
predovSetkym ta skutonost, Ze na celkové ndklady na Zivot u tejto poSkodenej ma vyrazny vplyv té4
skuto€nost, Zze tato ma moznost byt ubytovana u svojich oboch rodi€ov, tito jej poskytuju nielen pomoc
v starostlivosti o jej maloletého syna v Case jej nepritomnosti, ale jej aj finanéne vypomahaju, priCom
tato poskodena by mala nepochybne vy3Sie naklady od vzniku vyzivovacej povinnosti obZalovaného
k ich spoloénému maloletému synovi P. A., pokial by si spolu so svojim maloletym synom musela
zabezpecovat svoje potreby byvania samostatnym ubytovanim. Takisto je potrebné poukazat aj nato, Ze
vydavky u podkodenej A. nie su vyrazne zvy$ené, vzhfadom na priaznivy zdravotny stav jej maloletého
syna, Ci jej samotnej, oproti beZnym vydavkom na starostlivost’ o maloleté deti v rovnakom veku, kedzZe
je nepochybné, Ze prave v pripade nepriaznivého zdravotného stavu i uz maloletého dietata alebo
samotnej osoby, v ktorej starostlivosti je maloleté dieta, sa Zivotné naklady nepochybne vyrazne zvysuju.
Sud preto dospel k zaveru, Zze poSkodena A. sa minimalne v obdobi od 30.11.2014 do 12.11.2015, teda
pocas obdobia jedného roka, ked jej prijem pozostaval len z davky v hmotnej nuidzi, z pridavkov na dieta
a z nadhradného vyzivného, dostala spolu so svojim maloletym synom P. A. do nebezpedenstva nudze,
kedZe, ako uviedla samotna poSkodend, v tomto obdobi nemala niekedy spolu so svojim maloletym
synom finan¢né prostriedky na zabezpec&enie si stravy, nieto eSte dalSich zakladnych Zivotnych potrieb.

Sud mal takisto za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost obZalovaného bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/13/2012-57, zo dha 05.11.2012, ktorym bol obZalovany
urCeny za otca mal. P. A. a zaroven bol zaviazany povinnostou z titulu vyZivného uhradzat’ na toto svoje
maloleté dieta sumu 150,00 EUR mesacne vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom
narodenia mal. P. A., teda dfiom XX.XX.XXXX. Od doby vyhlasenia uvedeného rozsudku sudu o ur&eni
vysky vyZivného, ktoré bol povinny uhradzat obZalovany na svojho maloletého syna, pritom nedoslo
k Ziadnej zmene takto uréeného vyzivného. Sud pri ustaleni sumy vyzivného v trestnom konani v8ak
pritom nie je viazany rozhodnutim vydanym v prislusnom obciansko - pravnom konani a sud v trestnom
konani podfa vysledkov dokazovania na fiom sam ur&i vySku vyZivovacej povinnosti obzalovaného
na opravnenu osobu. Sud pritom dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze obZalovany
prevaznu &ast tohto rozhodného obdobia bol zamestnany na tzemi Ceskej republiky, resp. vykonaval
podnikatel'sku €innost, z ktorych mal sice prijem na hranici minimalnej mzdy; priCom nezamestnanym
bol len velmi kratke obdobie, vyjmuc obdobie, ked bol vo vykone trestu odratia slobody, resp. vazby,
Ze obZalovany bol v zmysle Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov povinny
uhradzat vyzivné v minimalnej zakonom stanovenej vy8ke. Sud dospel zaroven aj k nazoru, Ze tuto svoju
vyzivovaciu povinnost nebol obZalovany schopny si plnit akurat po€as svojho vykonu trestu odnatia
slobody v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 12T/105/2012, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dna 27.05.2015, na ktoré nadvazovalo rozhodnutie Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/48/2016,



zo dia 23.06.2016, ktorym bol vo vztahu k vy$3ie uvedenému rozsudku tunajSieho sudu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v celkovom trvani 2 rokov a 10 mesiacov, priCom obZalovany predmetny
suhrnny trest odiatia slobody vykonaval od 11.11.2014 do 13.09.2016, kedy bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmienecéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6 Pp/210/2016, zo dna
13.09.2016. Zo zabezpe&enej spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnice nad Vahom vsak
sud dalej zistil, Ze obZalovany bol v obdobi od 03.09.2015 do 13.09.2016 pracovne zaradeny, pricom mu
aj boli vykonavané zrazky na uhradu predmetného dizného vyzivného na mal. P. A. a tak sud teda dospel
k zaveru, Ze po€as tohto obdobia svojho zamestnania vo vykone trestu bol schopny uhradzat’ vyzivné
v takej vySke, ako mu boli vykonavané zrazky prislusnym napravnovychovnym zariadenim. Zaroven
sud nezistil, Ze by obZalovanému poc¢as obdobia, ked nebol vo vykone trestu odratia slobody, resp.
vo vykone vazby, jeho zdravotny stav neumoznoval zabezpe it si aspon prijem umozniujici mu uhradit
vyzivné v zakonom stanovenej minimalnej vyske. V tejto suvislosti je pritom potrebné zdoraznit, Zze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany od narodenia maloletého syna vObec neprejavoval
Ziaden zaujem o uvedené maloleté dieta, nezaujimal sa o jeho vychovu, vyZivu a ani o jeho starostlivost.
Sud v tejto suvislosti nemdze neprihliadat’ aj na tvrdenie obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani
konanom este diia 19.04.2017 tvrdil, Ze na Uhradu dlZzného vyzivného ma pripravenu sumu 450,00 EUR,
ktoru vSak do svojho obmedzenia osobnej slobody dia 26.04.2018 vébec poskodenej neuhradil,
pricom v tomto smere sud povazoval za dévodnu namietku podkodenej vo vztahu k vyjadreniu
obzalovaného, Ze odmietla obZalovanému poskytnut &islo svojho bankového uétu z toho dévodu, Ze
prave vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/105/2012 bol obZalovany uznany za vinného
zo skutku spocivajuceho aj v odcudzeni jej pefiaznych prostriedkov prostrednictvom jej platobnej karty
a teda tato podkodend z dévodu obav z mozného odcudzenia jej finanénej hotovosti z jej bankového
uctu odmietla poskytnut obZalovanému ¢&islo svojho bankového uétu. Sud v tomto smere poznamenava,
Ze obZalovany mohol vyZivné na svojho maloletého syna uhradit' prostrednictvom postovych sluzieb,
¢i inym prostriedkami, pri€om obZalovany az do svojho vzatia do vazby tuto moznost vébec nevyuZil.
Obzalovany sa pritom ani do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej osobne nestretol so svojim maloletym
synom, tomuto ni¢im nad ramec vyzivného neprispel, teda napriklad darovanim hracdiek, o3atenia, obuvi,
¢i potrieb na kultarne, ¢&i Sportové vyzitie. Je potrebné sice poznamenat, Ze obZalovanému vznikla
dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému synovi F. B., nar. XX XX.XXXX, avS8ak zo zabezpe&eného
rozhodnutia Okresného sudu v Prerove &. k. 3T/107/2017-102, zo dria 28.08. 2017, mal sud za
preukazané, Ze na toto svoje maloleté dieta si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost len od 01.02.2017
do 17.08.2017, za €o bol aj pravoplatne odsudeny tymto sudom, priCom samotny obZalovany potvrdil,
Ze zo zaciatku si na mal. F. B. plnil svoju vyzivovaciu povinnost, avSak na druhej strane neuhradzal od
narodenia takéto vyZivné na svojho daldieho maloletého syna P. A..

KedZe tak teda nebolo vyslovne preukazané, aky prijem obZalovany dosahoval polas ustaleného
rozhodného obdobia, pricom po€as pobytu vo vykone vazby v tejto trestnej veci zas nepochybne
nedosiahol Ziaden prijem, sud tak vychadzal zo zakonom stanovenej vySky minimalneho vyZivného,
tj. z vy8ky 30 % zo sumy Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata, pricom sud urdil
takéto vyzivné od datumu narodenia tohto maloletého dietata, teda od 04.11.2011 az doposial, t.j. do
doby rozhodovania sudu prvého stuprfia vo veci samej. Za rok 2011 bol teda obZalovany, pricom v
tomto obdobi bola minimalna suma vyzZivného ustalena na sumu 26,00 EUR, povinny uhradit za dva
mesiace spolu sumu 52,00 EUR; za obdobie roku 2012 a to konkrétne od 01.01.2012 do 31.06.2012,
vychadzajuc zo sumy 26,00 EUR a za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 zo sumy 26,65 EUR, zas
celkové minimalne vyzivné dosiahlo vySku 315,90 EUR; za rok 2013, opierajuc sa o sumu minimalneho
vyzivného od 01.01.2013 do 30.06.2013 vo vyske 26,65 EUR a od 01.07.2013 do 31.12.2013 vo vyske
27,13 EUR, tak celkové hodnota vyZivného dosiahla sumu 322,68 EUR. V priebehu rokov 2014, 2015,
2016, 2017 az do 30.06.2017 hodnota minimdlneho vyZivného predstavovala sumu 27,13 EUR. Za
obdobie do oktdbra roku 2014 bol teda obZalovany schopny uhradit’ vyZivné v celkovej vySke 271,30
EUR; pricom obzZalovany uz za obdobie novembra a decembra roku 2014, kedZe jeho osobna sloboda
bola obmedzena dfia 11.11.2014, v priebehu obdobia roku 2015 a to konkrétne do septembra roku 2015,
uz nebol schopny si plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, kedZe bol vo vykone vazby a neskor vo vykone
trestu odnatia slobody, pri€om nebol ani pracovne zaradeny. Za obdobie od septembra roku 2015 az
do septembra roku 2016, ked bol obZalovany vo vykone trestu odratia slobody pracovne zaradeny, bol
obzalovany schopny si plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu vykonavanych zrazok z
pracovnej odmeny. Zarover sud dospel k zaveru, Ze za obdobie od mesiaca september roku 2016, kedZe
z vykonu trestu odniatia slobody bol podmieneéne prepusteny a to konkrétne dia 13.09.2016, pri¢om sud
je toho nazoru, Ze vzhladom na stanoveny datum uhrady vyZivného do 20. dria toho - ktorého mesiaca



vopred, bol obZalovany povinny uhradit vyZivné aj za mesiac september roku 2016 az do obdobia jeho
opatovného obmedzenia na osobnej slobode dria 26.04.2018, bol obZalovany opatovne schopny si pinit
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost aspon v minimalne zdkonom stanovenej vyske, pri¢om opatovne
vzhladom na uZ vy$8ie spomenutu splatnost vyzivného, ktora bola ur¢ena do 20. dia toho - ktorého
mesiaca vopred, tak sud dospel k nazoru, Ze obzalovany bol schopny uhradit vyZivné aj za mesiac april
roku 2018, av8ak nebol schopny si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' uz za obdobie mesiaca maja a juna
roku 2018, teda poc€as obdobia, ked' uz bol opatovne vo vykone vazby, az do €asu rozhodnutia sudu vo
veci samej. KedZe obzalovanému boli po¢as jeho predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom vykonané zrazky z jeho pracovnej odmeny
v celkovej vyske 318,21 EUR, avSak poSkodenej bola skutoéne zaslana len suma 269,00 EUR; sud
tuto skuto&ne vyplatend sumu povazoval za uhradu vyzivného obZalovanym za obdobie od septembra
roku 2015 do septembra roku 2016. ObZalovany bol teda okrem obdobia vykonu trestu odnatia slobody,
resp. vykonu vazby, schopny uhradzat vyzivné, teda bol schopny sa zamestnat, pri¢om bol aj skutoéne
v pracovnom pomere, dosiahol isty prijem, z ktorého mal mozZnost uhradzat vyzivné aspor v minimalne
zdkonom stanovenej vy8ke. Na zaklade toho tak sud ustalil vySku dlzného vyzivného na mal. P. A. na
sumu 1.785,03 EUR.

Zohladniac vSetky vySSie uvedené skutocnosti tak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany bol schopny
uhradzat’ vyzivné na svojho mal. syna P. A. v obdobi od 04.11.2011 aZz doposial; vyjmuc pochopitelne
obdobie jeho vykonu vazby v predmetnej trestnej veci, v ktorej nebol ani pracovne zaradeny a teda
ani nemal moznost’ ziskat akykolvek prijem; a to v minimalnej zdkonom stanovenej vyske, kedze sud
nemal vyslovne preukazany konkrétny prijem tohto obZalovaného, okrem jeho vyjadreni na hlavhom
pojednavani; po€as vySSie uvedeného rozhodného obdobia, pri¢om obzZalovany sa v tomto obdobi
zdrziaval na uzemi Ceskej republiky a prevazni dobu bol aj zamestnany. Obzalovany je pritom sice
zaviazany dalSou vyZivovacou povinnostou, avSak nema zvySené naklady na svoje Zivotné potreby a
to aj pripadne z hladiska svojho zdravotného stavu, kedZe napriek jeho istym zdravotnym tazkostiam,
nie je invalidny a jeho naklady na ubytovanie, i stravu museli byt poc€as celého rozhodného obdobia
minimalne porovnatelné s takymi istymi nakladmi poSkodenej A., z ¢oho tak vyplyva, Ze obZalovany
bol schopny uhradzat vyzZivné aspori v minimalnej zdkonom stanovenej vyske. ObZalovany sa pritom
ani inym spdsobom, ¢i uz v naturalnej podobe alebo vo forme osobnej starostlivosti, nepodielal na
vyzive €i vychove svojho maloletého dietata, tohto ani raz nenavstivil a nie je s nim ani v Ziadnom
pravidelnom kontakte. Zarovern bolo nepochybne preukazané aj to, Ze poskodena od ukon&enia
materskej a rodiCovskej dovolenky, ktord jej uplynula doviSenim 3-tieho roku veku mal. P. A., teda
dria 04.11.2014, konkrétne diia 30.11.2014, az do doby ziskania jej prvého staleho zamestnania dna
12.11.2015 v spolo¢nosti T. U. B. s.r.o., mala prijem pod hranicou zakonného Zivotného minima, v
dosledku &oho, vychadzajuc pochopitelne predovSetkym z vypovede tejto poSkodenej, sa mal. P. A.
dostal do nebezpecenstva nudze, kedZze minimalne vysSie ohrani¢ené obdobie tato poSkodena nevedela
uhradzat’ ani zakladné Zivotné potreby tohto svojho maloletého dietata na stravu, teda sud dospel k
zaveru, Ze v tomto obdobi bol mal. P. A. vystaveny nebezpe€enstvu nudze. Zarover bol obzalovany
pritom v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny za totozny trestny &in, aj ked cudzozemskym
sudom a to konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu v Pferove €. k. 3T/107/2017-102, zo dna
28.085.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.03.2018.

Obzalovany teda tym, ze v obdobi od narodenia mal. P. A. doposial, Ciasto&ne vyjmuc obdobie jeho
vykonu trestu odnatia slobody od 11.11.2014 do 13.09.2016, s vynimkou obdobia od septembra roku
2015 do septembra roku 2016, kedy bol pracovne zaradeny, ako aj vyjmuc obdobie jeho vykonu vazby v
predmetnej trestnej veci a to od 26.04.2018 do &asu rozhodovania sudu prvého stupfia vo veci samej, si
riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost na mal. P. A.E., teda po dobu niekolkych rokov, po objektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zékona, kedZe obZalovany takyto €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, po dIhSi
Cas. Zaroven, ako uz bolo vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze svojim konanim obZalovany vydal
mal. P. A. do nebezpedenstva nudze, kedZe tento bol vystaveny nebezpeéenstvu ohrozenia jeho Zivota a
zdravia z dévodu nezamestnanosti poskodenej A. a neexistencie tak jej prijmu aspof na urovni Zivotného
minima a takisto, ako uz bolo vy3sie uvedené, obZalovany bol aj pravoplatne odsudeny za totozny trestny
¢in a teda bolo potrebné jeho konanie pravne posudit’ aj podla ustanovenia § 207 ods. 3 pism. a), pism.
c¢) Trestného zakona.



Subjektivna stranka konania obZalovaného bola dana minimalne vo forme nepriameho Umyslu podla §
15 pism. b) Trestného zakona, kedZe obZalovany vedel, ze mbze takymto spdsobom spbsobit porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom na plneni zakonnej povinnosti rodi€ov vyZivovat
alebo zaopatrovat maloleté dieta a pre pripad, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela (§ 34 ods. 4 Trestného zakona)

Z miesta svojho trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny tak, Ze sa tam dlhodobo nezdrziava a Ze v
danej obci Ziju len jeho obaja rodicia.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov nebol tento obZalovany v minulosti na Uzemi Slovenske;j
republiky priestupkovo postihnuty, avSak na uzemi Ceskej republiky bol priestupkovo postihnuty za
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu spachany dia 14.06.2013.

Z odpisu registra trestov sud ako aj z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Prerov &. k.
3T107/2017-102, zo dria 28.08.2017, sud zas zistil, Ze tento obZalovany uz bol 13-krat sudne trestany,
v prevaznej miere za podvodnu trestnu €innost. Naposledy bol pritom tento obzalovany odsudeny
tuzemskym sudom a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/48/2016, zo dfia
23.06.2016, za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom tymto rozhodnutim bol sti€asne zruseny vyrok o treste v rozsudku tunajSieho sudu
sp. zn. 12T/105/2012, zo diia 27.05.2015. Z vykonu tohto trestu odfiatia slobody bol pritom obZalovany
podmieneéne prepusteny dna 13.09.2016. Vzapati bol tento obzalovany odsudeny rozhodnutim
Okresného sudu Olomouc sp. zn. 5T/30/2017, zo dfa 27.02.2017, pravoplatnym dna 28.04.2017, za
trestny Cin krddeze na trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a 4 mesiacov, teda do 28.08.2018. Poslednym odsudenim
tohto obZalovaného je jeho sudne potrestanie trestnym rozkazom Okresného sudu v Prerove &. k.
3T/107/2017-102, zo dha 28.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.03.2018 a to za precin
zanedbania povinnej vyzivy podia § 196 ods. 1 Trestného zakona G&inného na tzemi Ceskej republiky,
za neplnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti k dalSiemu svojmu maloletému synovi F. B., nar.
XX XX XXXX v obdobi od 01.02.2017 najmenej do 17.08.2017, na trest odfatia slobody v trvani
5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneCne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov,
za suc€asného uloZenia dohladu v zdkonnom stanovenom rozsahu. Uvedena skudobna doba teda
obZalovanému zacala plynat diia 17.03.2018 a mala by mu plynut az do 17.03.2020.

Na strane obZalovaného pritom sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost, aj ked' tento sice na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, av8ak v pripravnhom konani sa vyjadril, Ze nemal vedomost
0 svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k mal. synovi P. A.. Z uvedeného postoja obZalovaného,
s ohladom aj na predchadzajuce pocetné odsudenia tohto pachatela, tak sud dospel k zaveru, Ze
vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani bolo vykonané len formalne, pricom k
spachaniu svojej trestnej Cinnosti sa ani tak vyslovne nepriznal. Z vy$Sie uvedeného doévodu preto sud
ako polahéujucu okolnost nemohol vyhodnotit’ jeho priznanie a Uprimné ofutovanie spachania skutku,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zakona. Na strane druhej obZalovanému
vyrazne pritaZzovalo, Ze bol v minulosti, aj ked prevazne za inu a to podvodnu trestnu €innost,, celkovo
uz 13-krat sudne trestany, na €o sud musel prihliadat v zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Trestného
zakona.

Na strane obZalovaného tak nastala prevaha pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢o vyZadovalo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, v
zmysle ktorého mozno pachatelovi tohto trestného €inu ulozit trest odnatia slobody od jedného roka do
piatich rokov. Po Uprave tejto trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona tak
bolo potrebné obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.



Pri uvahach sudu o ur€eni konkrétnej vymery trestu odnatia slobody tomuto obZalovanému bolo
potrebné prihliadat na viaceré skutoCnosti a to predovSetkym na tu zavaznu okolnost, Ze tento
obzalovany bol viackrat sudne trestany, priom s vynimkou jedného nepodmieneéného odsudenia,
bol opakovane za totoZnu protipravnu podvodnu trestnd &innost odsudeny na podmienecné tresty
odnatia slobody alebo na pefiazné tresty, resp. bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného trestu
odniatia slobody, pri€¢om z vykonu jediného nepodmienecného trestu odnatia slobody bol podmieneéne
prepusteny a zarover je nepochybné, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil jednak pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 4T/48/2016, zo dfia 23.06.2016, za trestny €in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ako aj pocas plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia
uloZzeného mu za totozny trestny ¢&in, teda za neplnenie si vyzivovacej povinnosti k svojmu daldiemu
maloletému synovi a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Pferove €. k. 3T/107/2017-102, zo dha
28. 08.2017, ktorda mu plynula od 16.03.2018 do 16.03.2020, ako aj po€as plynutia skuSobnej doby
dalSieho podmienecného odsudenia ulozeného mu cudzozemskym sudom a to konkrétne rozhodnutim
Okresného sudu Olomouc sp. zn. 5T/30/2017, zo diia 27.02.2017, teda po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia v dvoch pripadoch. V tejto suvislosti nemozno opomenut aj dalSiu podstatnu
skuto€nost' a to, Ze poslednym odsudenim tunajSieho sudu a to rozsudkom sp. zn. 12T/105/2012,
zo dha 27.05.2015, bol obzalovany odsudeny za trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ako aj za trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil
vo vztahu K tej istej poSkodenej ako v predmetnej trestnej veci a ktorého protipravne konanie spocivalo
v odcudzeni pehaznych prostriedkov tejto poSkodenej poCas obdobia ich spoloéného spoluzitia. Na
tuto skutoCnost sud musel prihliadat z toho dévodu, ze prave v pripade existencie Uspor, ktoré
obzalovany tejto poSkodenej odcudzil, za o bol obZalovany vy3Sie uvedenym rozhodnutim tunajSieho
sudu aj pravoplatne uznany za vinného, by s vy38ou pravdepodobnostou neplnenie si jeho vyzivovacej
povinnosti nemuselo spdsobit nebezpefenstvo vzniku nidze u mal. P. A., na ¢o sud musel prihliadat pri
pravnom posudzovani protipravneho konania obzalovaného. NemozZno dalej opomenut ani tu okolnost,
Ze ani predchadzajuce pocetné odsudenia tohto pachatelfa ho neodradili od pokracovania v pachani
dalSej, hoci odliSnej trestnej Cinnosti a teda neprispeli k jeho vyvarovaniu sa akejkolvek dalej trestnej
¢innosti. NemoZno nezohfadnit aj celkovy postoj obZalovaného k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti
k mal. P. A., ktora pritom spociva nielen vo finanénej uhrade, ale pozostava aj z poskytovania osobne;j
starostlivosti, v prejavovani osobného zaujmu o vychovu, vyZivu a o starostlivost o maloleté dieta,
pricom z vyjadrenia obZalovaného je nepochybné, Ze len z toho dovodu, Ze s poSkodenou este pred
narodenim ich spolo&ného maloletého syna prestal viest spoloénu domacnost, vébec neprejavil zaujem
0 svoje maloleté dieta a takisto na jeho vychovu a vyZivu nijakym inym spdsobom neprispel. Je
pritom nepochybné, Ze obZalovany Zalovany skutok pachal po dlhsi ¢as, v podstate od narodenia
spolo&ného maloletého syna s poSkodenou, teda po dobu skoro siedmich rokov; Ze po¢as celého tohto
inkriminovaného obdobia mal prijem, z ktorého bol schopny si aspori Ciastocne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ k tomuto maloletému dietatu; pri¢om obZalovany napriek tomu neprejavil akukolvek snahu
uhradit’ svoje dIzné vyZivné, napriek prezentovanému vyjadreniu na prvom hlavhom pojednavani, Ze
disponuje sumou 450,00 EUR na uhradu tohto diZzného vyzZivného. NemozZno neprihliadat aj na tu
zavaznu skuto€nost, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky tri do uvahy prichadzajuce okolnosti
podmieniujuce pouZitie prisnejdej trestnej sadzby pri posudzovanom trestnom ine zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. a ), pism. b) a pism. c) Trestného zdkona, o nepochybne tiez
zvySuje zavaznost protipravneho konania tohto obZalovaného. Obzalovany sa zaroven pocas celého
rozhodného obdobia o svojho maloletého syna P. A. vébec nezaujimal a takisto mu neposkytoval ziadnu
osobnu starostlivost &i pripadne nejaké darCeky, tohto pritom v podstate ani nikdy nevidel. Na druhej
strane sud zohladnil, Ze tento obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestny prevazne za ind
trestnu €innost’ ako v posudzovanom pripade. Prihliadajuc tak na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti,
tak sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ trestom odnatia
slobody v polovici trestnej sadzby. Sud z tohto dévodu za primerany a adekvatny ako z hladiska
individualnej, tak aj generalnej prevencie, povazoval trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.
Pochopitefne, vzhfadom na tu zavaznu skutonost, Ze tohto posudzovaného konania sa mal obZalovany
dopustit’ jednak poc€as plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu tuzemskym sudom, ako aj po€as plynutia dvoch skuSobnych déb
podmieneénych odsudeni cudzozemskymi sudmi, priCom tento obzalovany bol uz v minulosti celkovo
13-krat sudne trestany, ulozenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody neprichadzalo
do uvahy. Vzhladom na charakter posudzovanej trestnej ¢innosti, prifom obZalovany nebol schopny,



napriek dlhotrvajucemu trestnému stihaniu, ako aj samotného stidneho konania z dévodu opakovanych
neucasti obzalovaného na nariadenych hlavnych pojednavaniach, ani Ciasto¢ne uhradit dlZzné vyzivné
na mal. P. A., sud nemohol povazovat za dostatoéné uloZzenie mu iného trestu, vonkoncom nie
peniazného trestu, ako navrhovala obhajoba. V tejto suvislosti nemozno nepoukazat na tu zavaznu
okolnost, Ze obzZalovany jedine vo vykone trestu odhatia slobody, kde bol pracovne zaradeny, si
Ciasto€ne plnil svoju vyZivovaciu povinnost.

KedZe obZalovany v predchadzajucich 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
(§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



