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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboS$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: F.. S. F., nar. X.X.XXXX, byvajucej v O.
pri E., Y. & XX, zastupenej JUDr. Michalom Tre$¢dkom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Thurzova
€. 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, o nahradu mzdy,
o odvolani zalobkyne i zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15Cpr/3/2015-103 zo
dna 7.11.2017 takto

rozhodol:

M e ni prvy zavazujuci vyrok rozsudku tak, zalobu v Casti o zaplatenie 6.288,24 € zamieta.

Zrus8uje vyrok rozsudku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vra cia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni
nahradu mzdy v sume 13.447,74 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven zaviazal Zalobkyriu povinnostou nahradit Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu KoSice | trovy preddavkované Statom vo vySke 114 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a tou istou povinnostou zaviazal aj Zalovaného.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyrfia sa svojou pdvodnou
Zalobou doméhala vyslovenia neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého miesta zo dna
28.8.2012, ako aj ndhrady mzdy za obdobie 36 mesiacov vo vySke 935,50 € od 1.11.2012, teda spolu
vo vyske 33.678 € a nahrady trov konania.

3. Okresny sud KosSice | svojim rozsudkom zo diia 27.3.2014 &.k. 15Cpr/3/2012-97 vyslovil, Ze vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 28.8.2012 danéa zalovanym Zalobkyni je neplatna a rozhodol
o trovach konania. Zalobu o nahradu mzdy vylagil na samostatné konanie. Rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach zo dfia 22.1.2015 €.k. 4CoPr/3/2014-124, ktory nadobudol pravoplatnost 2.2.2015 bol vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o neplatnosti vypovede potvrdeny, vyrok o trovach konania odvolaci sud
zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej instancie s tym, Ze o trovach ma rozhodnut v koneénom
rozsudku.

4. Zalovany sa vyjadril k naroku Zalovanej na nahradu mzdy, predloZil potrebné dokazy a Ziadal, aby v
sulade s § 72 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z.z. povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizil, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov vObec nepriznal. Poukazal
na to, Ze nema vedomost, €i Zalobkyna bola zamestnana, ak bola zamestnana pocas trvania sudneho
konania o plathom skonceni Stathozamestnaneckého pomeru a jej mzda by bola vy$Sia ako je plat podla



§ 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z., ziadal, aby sud jej nepriznal nahradu za €as presahujuci 12
mesiacov. Ak by Zalobkyfia bola zamestnana a jej mzda by bola niZSia ako je plat podla § 114 ods. 2
zakona €. 400/2009 Z.z., zalovany Ziadal sud, aby jej priznal zniZzenu nahradu za €as presahujuci 12
mesiacov, a to o rozdiel medzi platom a poberanou mzdou.

5. Sud mal preukazana, Ze zalobkyfia bola zamestnana v spolo&nosti Tesco Stores a.s. od 1.12.2013,
jej Cisty mesacny prijem za obdobie januar 2015 az jun 2015 bol vo vyske 689,76 Eur.

6. Suhrnnu vySku nahrady mzdy za obdobie od 1. 11. 2012 do 27. 3. 2014 sud mal vycislenu sudnou
znalkyfou z odboru ekonémie, manazment, odvetvie uétovnictvo a darnovnictvo O..F.. M. G., K.., v
znaleckom posudku €. 105/2015, a to vo vyske 13.447,74 Eur. Znalkyna pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzala zo zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, z ust. § 114 ods. 2, priemerny zarobok
Zalobkyne bol jej funk&ny plat, ktory jej bol uréeny v dobe, ked doslo k neplatnému skonéeniu pracovného
pomeru, t.j. ktory by kontinualne pokraCoval. Podla oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu zo
dria 31. 8. 2012 bola Zalobkyna zaradena do funkcie hlavny radca v 8. platovej triede s u¢innostou od
1.9. 2012 a bol jej ur€eny funkény plat vo vySke 795,50 Eur, platova tarifa 361,50 Eur, zvySenie platovej
tarify 107,50 Eur, vyrovnanie (§ 133 ods. 1) 56,50 Eur.

7. Sud vec pravne uzavrel podfa ust. § 316 ods. 1, § 319 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
§10ds.4,§6 0ds. 1,§ 25 ods. 1 pism. c/, § 46 ods. 1 pism. b/, § 59 ods. 1 pism. b/, § 83 ods. 1, § 120
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, § 79 ods. 1,2 Zakonnika prace, ale aj podla ¢&l. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Konstatoval, Ze predmetom konania je narok na nahradu mzdy uplatneny Zalobkyfiou z neplatne
skon&eného pracovného pomeru podla § 47 pism. d/ zakona o Statnej sluzbe, § 77 Zakonnika prace, §
114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z.. Sud vo veci pravoplatne rozhodol, Ze vypoved doru¢ena Zalobkyni
Zalovanym 28.8.2008 je neplatna. Driom 31.10.2012 skondcila Zalobkyfia pracovny pomer so Zalovanym,
t.j. uplynutim vypovednej doby. Zamestnavatel bol povinny poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy odo dna
uplynutia vypovednej doby podfa § 48 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z., t.j. od 1.11.2012 do €asu, ked sud
rozhodol o skon&eni pracovného pomeru, t.j. do 27.3.2014. Na zaklade pisomného oznamenia o vyske
a zlozeni funkéného platu zo dia 31.8.2012 bol Zalobkyni priznany plat vo vySke 795,50 Eur v hrubom
s ucinnostou od 1.9.2012, z ktorého sud vychadzal, lebo sa jednalo o funk&ny plat priznany Zalobkyni v
Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie a ktory by kontinualne pokracoval, ak by nebola dana Zalobkyni
neplatna vypoved podla § 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z.. Namietka Zalobkyne, Ze to mal byt der
28.8.2012, t.j. deri neplatného skonenia pomeru je preto neopodstatnena.

9. Funkény plat Zalobkyne bol uréeny zakonom ¢&. 400/2009 Z.z., tvori zlozku platu a priplatkov
uréenych mesacne sumou podla § 81 citovaného zakona, teda nebolo pravne vyznamné, &i Zalobkynha
s oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu zo dia 31.8.2012 suhlasila alebo nesuhlasila. Aj podla
zaverov znaleckého posudku predstavovala suma nahrady mzdy za 16 mesiacov a 21 pracovnych dni
sumu 13.447,74 Eur. K navrhu Zalovaného na nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov, resp. na znizenie nahrady na sumu 2.897,21 Eur v hrubom, neboli splnené podmienky podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze neslo o vynimocny pripad.

10. Zalobkyfa po dorugeni vypovede bola nezamestnana po dobu viac ako jedného roka. Zamestnala
sa v spolognosti Tesco Stores a.s. od 1.12.2013 s &istou mzdou priblizne 689 Eur, ¢o je v nepomere
k funkénému platu, ktory dosahovala ako veduca zamestnankyna u Zalovaného. KedZe Zalovany
so Zalobkyriou skonCil pracovny pomer neplatne, ndhradu mzdy by bol povinny nadalej poskytovat
podla pracovnej zmluvy, ak by nebolo doslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru a je celkom
zjavné, Ze ma znaSat hmotnu ujmu za poruSenie zdkona, ktora predstavuje mieru zadostucinenia
zamestnancovi za jeho poru$enie. Na zaklade uvedenych dévodov rozhodol sud tak, Zze priznal Zalobkyni
nahradu mzdy vo vySke 13.447,74 €.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov nepriznal, lebo mali Uspech kazda len Ciastoény a nasledne obidve strany sporu zaviazal
na nahradenie trov Statu kazdého v 1/2, priCom tieto trovy Statu predstavovali odmenu sudnej znalkyne
vyplatenu v celkovej vySke 227,59 €.



12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie obidve strany sporu.

13. Zalobkyra podala odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania a o nahrade trov §tatu,
pretoze tento vyrok povazuje za nespravny. Pri rozhodovani o trovach konania sa sud nevysporiadal
so vSetkymi podstatnymi okolnostami a nerozhodol o vSetkych trovach, vratane trov v konani o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru, v désledku ¢oho pri rozhodovani zaroven na vec aplikoval
nespravne zakonné ustanovenie. Zalobkyfa teda proti tomuto vyroku rozsudku podala odvolanie z
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a pism. h/ CSP. Poukazala na to, ze v konani si uplatfiovala
narok na nahradu mzdy Zalovanym v dbsledku neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou
z 28.8.2012. Sud prvej inStancie sa pridfzal v konani vypracovaného znaleckého posudku ohladne
vycislenia ndhrady mzdy a navrh Zalovaného na zniZzenie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12
mesiacov zaroven zamietol, nakolko neboli dané Ziadne vynimo&né okolnosti v zmysle ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace. V nadvaznosti na vyrok o naroku na nahradu trov konania stran sporu rozdelil
v rovnakom pomere aj nahradu trov Statu. Takéto zavery €o do posudenia naroku na nahradu trov
konania v8ak povaZuje Zalobkyha za nespravne a v rozpore s doterajSimi vysledkami konania ako
so zakonom ustanovenymi pravidlami. Zalobkyfa sa Zalobou domé&hala jednak vyslovenia neplatnosti
skoné&enia jej Statnozamestnaneckého pomeru a jednak naroku na nahradu mzdy. O jej prvom naroku
bolo rozhodnuté v jej prospech, o potvrdil aj Krajského sudu v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 4CoPr/3/2014
zo dna 22.1.2015, ktory v8ak vyrok rozsudku o trovach konania zrusil s tym, Ze ulohou sudu prvého
stupfia bude opéatovne rozhodnut o trovach konania vratane odvolacieho konania vzhladom na vylu¢enie
naroku Zalobkyne na nahradu mzdy na samostatné konanie. O trovach konania mal sud prvej
inStancie teda rozhodnut tak, Ze o nich bude rozhodované v koneénom rozhodnuti. Napriek uplynutiu
viac ako dvoch rokov od pravoplatného zruSenia vyroku o trovach konania o neplatnost skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, o tychto doposial nebolo rozhodnuté a bolo pre sporové strany viac
nez predvidatelné, ze sud o trovach konania o neplatnosti Stathozamestnaneckého pomeru rozhodne
spolu s trovami o naroku na nahradu mzdy, teda procesny Uspech Zalobkyne v konani o neplatnost
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru nebol vébec zohladneny. Tento postup sudu zaklada taku
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie o trovach v napadanom rozhodnuti,
zaloZené na nespravnej pravnej kvalifikacii zdkonnych ustanoveni. Aj pokial ide o konanie o ndhradu
mzdy Zalobkyfia ma za to, Ze nemozno hovorit o0 jej neuspechu, resp. tak nepomernom Uspechu, Ze
by jej nebola priznana ani Ciastona nahrada trov konania. Aj z odévodnenia napadaného rozsudku
je zrejmé, Ze narok uplatneny Zalobkyriou bol dévodny a namietky Zalovaného boli stdom odmietnuté
ako neopodstatnené. Pokial ide o0 samotnu vySku priznanej nahrady mzdy, tato zavisela od posudenia
sudu a vykonaného znaleckého dokazovania. Zalobkyfa trva na tom, Ze napriek vyhoveniu Zalobe len
v Casti v sume 13.447,47 €, hou navrhovana vySka nahrady mzdy v sume 935,50 € mesacéne za dobu
36 mesiacov od 1.11.2012 nebola svojvofnym uplatnenim prava a mala oporu v zakone. Aj ked sa
sud prvej inStancie nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne ohladne uplatnenej vysky nahrady mzdy je
nepochybné, Zze vychadzal striktne z predloZzeného znaleckého posudku, avSak narok zalobkyne uznal
a Zalovanym pozadované zniZenie nahrady odmietol. Preto Zalobkyfa ma za to, Ze pri rozhodovani
o trovach konania jej tato nahrada mala byt priznané v plnom rozsahu, resp. malo byt rozhodnuté o
rozdeleni nahrady pomerne podfa miery uspechu. Nasledne tak malo byt rozhodnuté aj o nahrade
trov &tatu. V tejto suvislosti je nedostatocné a nepresvedcCivé oddvodnenie sudu prvej indtancie v Easti
tykajucej sa ndhrady trov konania, a teda je zaroveh nepreskiumatelné. V zavere opatovne poukazovala
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 4CoPr/3/2014, kedy uz odvolaci sud sudu prvej inStancie
vytykal, Ze pri trovach konania v spore danej povahy je nevyhnutné rozliSovat, Ze ide o dva samostatné
naroky, priom vsak sud prvej inStancie rozhodol jedinym vyrokom, a to vyluéne na zaklade vysledkov
konania o nahrade mzdy. Vzhladom na vytykané nedostatky Zalobkyria trvala na tom, aby napadané
rozhodnutie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania bolo odvolacim sudom zruSené a vec v rozsahu
zruSenia vratena sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie a zaroven si uplatnila aj nahradu trov
odvolacieho konania.

14. Odvolanie proti rozsudku podal aj Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
nakolko podfa jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej indtancie vo svojom prvom vyroku vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na pravny nazor velkého senatu Najvyssieho sudu
SR obdianskopravneho kolégia a jeho uznesenie z 19.4.2017 sp.zn. 1MCdo 2/2017 s tym, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny



predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z 19. odseku oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud priznal ndhradu mzdy podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov, t.j. pouzil aktualne platné a G&inné znenie. Zalovany na pojednavani konanom
diia 13.6.2017, ako aj na nasledujucich pojednavaniach poukazal na ust. § 251i ods. 4 zdkona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace, teda na prechodné ustanovenia uc¢inné od 1.1.2013 zavedené zakonom
€. 361/2012 Z.z., ako aj na ust. § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012. Z
ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1.1.2013 a
naroky, ktoré z nej vznikli sa posudzuje podla predpisov u¢innych do 31.12.2012. Znenie § 79 ods. 1, 2
Zakonnika prace ucinné do 31.12.2012 jednoznacne stanovuje, Ze ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 9 mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy vzdy
za €as 9 mesiacov. Vzhladom na to, Ze neplatna vypoved bola doru¢ena Zalobkyni 28.8.2012, bola jej
dana pred 1.1.2013, a teda naroky, ktoré z nej vznikli, sa maju posudzovat podla predpisov u¢innych do
31.12.2012. Preto mala byt Zalobkyni priznana ndhrada mzdy len za 9 mesiacoy, t.j. vo vy$ke 7.159,50
€ (9 x 795,50 €). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze ulozi Zalovanému povinnost' nahradit Zalobkyni nahradu mzdy len v sume 7.159,50 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora povazuje napadany prvy vyrok
rozsudku o priznani nahrady mzdy za vecne spravny a nie je dévod na jeho zruSenie, ani zmenu.
Aj napriek tomu, Ze Zalobkyni nebola priznana nahrada mzdy v takom rozsahu, ako to poZadovala,
odbvodnenie napadaného rozhodnutia dava jasnu odpoved na to, pre¢o sud doSiel k danym zaverom a
naroku na nahradu mzdy vo vysSke 13.447,74 € vyhovel. Podla jej nazoru sud prvej indtancie aplikoval
na vec na rozdiel od nazoru Zalovaného spravny pravny predpis a nemozno suhlasit so zaverom
Zalovaného, Ze na vec sa v zmysle ust. § 251i ods. 4 Zakonnika prace ako prechodného ustanovenia
uginného od 1.1.2013 mal vztahovat na narok Zalobkyne na nahradu mzdy a mal byt podla neho
posudzovany. Znenie ust. § 251i ods. 4 Zakonnika prace jasne hovori, Ze podla predpisov ucinnych
do 31.12.2012 sa posudzuje vypoved zamestnavatela dana zamestnancovi a naroky z nej. V pripade
Zalobkyne vSak nejde o narok z vypovede, ktory by spadal pod toto ustanovenie, pretoZe vypoved bola
neplatnym pravnym ukonom a z toho dévodu ide o narok, ktory je potrebné posudzovat’ podla platnych
predpisov ucinnych v ¢ase rozhodovania sudu tak, ako to aj sud prvej instancie urobil.

16. K odvolaniu Zalobkyne proti vyroku o trovach konania Zalovany pisomné vyjadrenie nepodal.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zéklade podanych odvolani, podla §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania. Po skon$tatovani, Ze odvolanie
bolo podané v&as a opravnenou osobou preskumal napadnuté vyroky rozsudku, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalobkyne ale i Zalovaného su dévodné.

18. Zalobkyna pouzila odvolaci dévod podla ustanoveni CSP, z obsahu odvolania vyplyva, Ze pouzil
odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP, zalovany v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’
vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav uUc¢astnika,
ktorého dbsledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak,
Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouzit' mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad. Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody
boli naplnené.

19. Zalovany sa odvolal proti &asti vyhovujiceho vyroku rozsudku nad sumu 7.159,50 € a domahal sa
jeho zmeny, kedZe sud prvej indtancie pouZil pri svojom rozhodnuti nespravny pravny predpis. Vyhovenie
Zalobe €o do sumy 7.159,50 € a vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti neboli preto
predmetom preskumania odvolacim sudom a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.



20. Podfa § 252i ods.1 Zakonnika prace tymto zakonom sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred |. januarom 2013. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia vypoved dana zamestnavatefom
zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov
uginnych do 31. decembra 2012. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

21. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace uc¢inného do 31.12.2012 ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoncéeni pracovného pomeru. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje
devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov.

22. Zalovany ako zamestnavatel dal Zalobkyni neplatnd vypoved diia 28.8.2012, preto sa v zmysle §
251i Zakonnika prace posudzuje narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného kon&enia pracovného
pomeru podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, u¢inného do 31.12.2012. Podla gramatického
a logického vykladu tohto ustanovenia patri Zalobkyni nahrada mzdy, ktora v tomto pripade prevySuje
9 mesiacov len za 9 mesiacov. Neobstoji pritom namietka Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu, Ze na
neplatnu vypoved sa toto ustanovenie nevztahuje. Odsek 2 ustanovenia totiz logicky nadvazuje na ods.
1, t.j. ide o narok z neplatnej vypovede a znenie § 251i Zakonnika prace jednoznacne stanovuje, Ze sa
vztahuje na néroky, vzniknuté z vypovede dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom
2013, teda i z neplatne;j.

23. Odvolaci sud v sulade s § 388 CSP preto zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a zamietol Zalobu aj v ¢asti o
zaplatenie 6.288,24 €.

24. Zalobkyfa sa odvolala proti vyrokom o trovach konania a po ich preskimani odvolaci std dospel
k zaveru, Ze ich nemozno potvrdit, ani zmenit. Uz vo svojom rozsudku &.k. 4CoPr/3/2014-124 zo dha
22.1.2015 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uloZil sudu prvej intancie v suvislosti so zrusenym
vyrokom o trovach konania opatovne rozhodnut' v kone€nom rozhodnuti, kedZe bolo rozhodnuté len o
neplatnosti vypovede a narok na nahradu mzdy bol vylu€eny sa samostatné konanie. Napriek tomu sud
prvej indtancie o tychto trovach vébec nerozhodoval a uz tym boli naplnené podmienky pre zruSenie
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. Preto boli vyroky o trovach konania, vratane o nahrade
trov Statu zruSené a vec vratena v sulade § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25. Ulohou sudu prvej instancie je postupovat podla pokynov uvedenych v rozhodnuti &.k.
4CoPr/3/2014-124 zo diia 22.1.2015 Krajského sudu v KoSiciach, rozhodnut o v8etkych trovach konania,
spravne ur€it mieru uspechu aj s prihliadnutim na odvolacie konania, rozhodnat a svoje rozhodnutie
riadne a presvedcZivo odévodnit.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



