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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. N. K., I.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky W. Q., .. XX. XX.XXXX, G.
Z.K.0.C.. XX, G..C.. Z.B., V. N. XXXX/X, zastupenej W.. N. S., F. M. M. O. B., V. XXX/X a otca W. K, I..
XX XX XXXX, G. Z. 0. N. C.. XXX, G..C.. Z. H., W. XXXX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 8P/68/2012-226 zo dria 05.02.2013, vo vyroku
o vyzivhom tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd N. K., .. XX XX.XXXX zo sumy 50
€ mesacne na sumu 200 € mesacne s ucinnostou od 24.03.2021 do 31.08.2021 a s ucinnostou od
01.09.2021 zvySuje otcovi vyzivné na maloletd N. zo sumy 50 € mesacne na sumu 250 € mesacne vzdy
do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

Il. Zameskané zvySené vyzivné na maloletu N. za obdobie od 24.03.2021 do 31.03.2022 v sume 1978,71
€ sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 8P/68/2012-226 zo dna
05.02.2013 nezmeneny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletej N. sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dfia 24.03.2021 domahala
zvy8enia vyzivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata zo sumy 50 € mesacne na sumu 200 €
mesacne s uginnostou od 01.04., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. Navrh
odbvodnila tym, Ze otec si riadne neplini vyzivovaciu povinnost, plati s omeskanim 5 mesiacov a pod.
Mimo vyZivného nekupuje maloletej ni¢, okrem sviatkov. Ma zaujem sa s maloletou stretavat, no nie je
v jeho zaujme na fu finan€ne prispievat mimo vysky vyzivného, i ked mu je zname, kolko vyZivovanie
maloletej stoji. Otec vedie nadpriemerny Zivotny $tyl, t.j. dovolenky do destinacii trikrat rocne, striedanie
luxusnych aut, nakupovanie vyhradne znackového oble€enia, stravovanie po restauraciach, byvanie
v luxusnom dome. K navrhu prilozila rozpis nakladov, kde uviedla nasledovné mesacné naklady: na
byvanie (hypotekarny uver, bytové druzstvo, plyn, elektrina, rozhlas a televizia, Skylan, byt poistné 7,23
€, dan z nehnutelnosti, daf za komunalny odpad) spolu vo vyske 424,74 €, na maloletu - drogéria celkovo
39,54 €, strava celkovo 136,80 €, zaujmoveé kruzky celkovo 60 €, zakladné poplatky Skola celkovo 37,99
€, obleCenie celkovo 76,06 €, iné poplatky celkovo 112,77 €, teda celkové mesacné naklady na maloletu
uviedla vo vySke 463,16 €.



(2) Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 13P/13/2021-52 zo dfia 31.05.2021 preniesol svoju
prisludnost’ na Okresny sud Partizanske, kde bola vec zapisana pod sp. zn. 1P/34/2021.

(3) Okresny sud Partizanske predloZil spis Krajskému sudu v Trencine, pretoZe nesuhlasil s prenesenim
prisludnosti s konstatovanim, Ze len samotny pobyt maloletej u matky v obvode Okresného sudu
Partizanske nestaci pre zaver, Ze sa zakonnym spdsobom zmenili okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, ani Ze zmenu prislusnosti vyZaduje zaujem maloletej.

(4) Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfia 21.09.2021, ¢&. k. 19NcC/15/2021-76 rozhodol tak, Ze
nesuhlas Okresného sudu Partizanske s prenesenim prisluSnosti z Okresného sudu Prievidza nie je
dévodny.

(5) Uznesenim zo diia 12.10.2021, sp. zn. 1P/34/2021 Okresny sud Partizanske odvolal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza z funkcie opatrovnika pre maloletu a ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre malolety na zastupovanie
v tomto konani.

(6) Sud na pojednavani dfia 21.02.2022 a 04.04.2022 konal v nepritomnosti otca maloletej v zmysle
§ 180 CSP, nakofko boli na to splnené podmienky (otcovi bol navrh doru¢eny dria 23.04.2021 spolu
s pougenim, na sudom stanoveny termin pojednavania dfa 10.01.2022 zaslal sudu ospravedinenie
spolu so zZiadostou o odro&enie pojednavania a stanovenie nového terminu pojednavania, kde okrem
iného uviedol, ze sudu oznami meno pravneho zastupcu do siedmich dni, predvolanie na termin
pojednavania diia 21.02.2022 mu bolo dorucené fikciou v zmysle § 116 ods. 3 CSP, nakolko si zasielku
neprevzal v odbernej lehote a na termin pojednavania dria 04.04.2022 bol riadne predvolany - doru€enie
vykazané dna 08.03.2022 - z neucasti na nariadenom pojednavani sa ospravedinil, avSak neZiadal
o odrocenie pojednavania) a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, vyjadrenim pravneho
zastupcu matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu,
ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/68/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(7) Navrhovatelka na pojednavani diia 21.02.2022 uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Otec riadne
neprispieva, niekedy vyZivné neposle aj za 5 mesiacov. Suma, ktoru posiela, je nepostadujuca na
vyZivu maloletej. Otec méa zameskané vyzivné za mesiac september, oktober a november 2021 a tiez
januar a februar 2022. Je to zameSkané z toho ddvodu, Ze otec svojvolne zacal posielat peniaze na
ucet maloletej, s &im navrhovatelka nesuhlasila. Tieto prostriedky su na uéte maloletej, iSlo o sumy v
rozpati 70 € az 80 €, do poznamky otec napisal, Ze ide o alimenty maloletej. Otec sa pytal maloletej
na to, & ma Gcet. Navrhovatelka aktualne Zije v B. I. M. S., V. N. XXXX/X, ide o trojizbovy byt, kde
Zije spolu s maloletou a synom z predchadzajuceho vztahu. Je to maloleté dieta vo veku 8 rokov. Byt
je v spoluvlastnictve s byvalym manzelom. Aktualne pracuje ako instruktorka v autoSkole na Zivnost,
kde dosahuje prijem cca 500 - 600 € mesacne. Naklady na domacnost su také, ako predlozila na
dnesSnom pojednavani a tieZ uviedla v sprave kolizneho opatrovnika. Okrem maloletej N. ma eSte jednu
vyzivovaciu povinnost. Jej zdravotny stav nie je dobry, ma problémy s hrubym &revom, tato okolnost ju
obmedzuje pri vykonavani prace, neméze vykonavat fyzicky naroéné zamestnanie ako aj prace, kde je
len jedna prestavka. Kvoli tejto diagndze aj marddila cca 3 mesiace. Maloletd N. je Studentkou stredne;j
Skoly - Sukromného konzervatoria Nitra. Byva na internate v Nitre, dochadza v tyzdennych intervaloch, v
piatok dochadza domov. Maloleta ma zhorSeny zrak, nosi $oSovky, je anemik, trpi nedostatkom Zeleza,
iné zdravotné komplikacie nema. Na strednu Skolu nastupila od 01.09.2021. Vztah otca s dcérou je taky,
Ze sa navstevuju sporadicky, dcéra zacala odmietat’ jeho pritomnost, vidi tam rozdiely ked je u nich
doma, ako Zije jej nevlastny brat, ako si ziju celkovo vSetci, ako chodia na nakupy a jej ni¢ nekupia. Ked si
pyta od otca peniaze, tak jej povie, Ze nema. Netravia spolu vela ¢asu. Na pojednavani dfia 04.04.2022
uviedla, Ze nadalej Zije na sidlisku Sipok a pracuje u toho istého zamestnavatela. V poslednom obdobi
bola PN, a to od decembra 2021 do konca februara 2022. Ma nadalej len dve vyZivovacie povinnosti
- maloletu N. a syna G.. Otec si vyzivovaciu povinnost neplni na jej ucet, otec posiela vyZivné na ucet
maloletej N.. Otec posiela sumu 80 € od septembra 2021. Uget si zriadila maloletd sama v auguste
2021, pricom navrhovatelka nie je disponentom na tomto uéte. Aj navrhovatelka tam maloletej vklada
prostriedky a jej sa tak lepSie plati cestovné. Navrhovatelka aj podala trestné oznamenie, na ¢o otec
jeden mesiac zaplatil na jej ucet, a to december 2021 a nasledne od januara opat plati na ucet dcéry.
Otec dava do poznamky k tymto platbam, Ze ide o alimenty. Maloleta sa sama rozhodla, Ze si zalozi ucet,



ide o Studentsky ucet zriadeny v Tatrabanke s bonusom 30 €, ktory dcéra dostala. Nesuhlasi s tym, aby
otec platil prostriedky na ucet zriadeny maloletou, kedZe tato si z tych pefiazi zaplati aj nechty a iné veci.

(8) Pravna zastupkyria matky na pojednavani dna 21.02.2022 uviedla, Ze trvaju na pdvodnom navrhu,
avSak tento upravuju v Easti pozadovanej vysky vyzivného, nakolko od podania navrhu uplynula znaéna
doba a aktualne je uz maloletd Studentkou strednej Skoly, preto poZaduju aktualne vyzivné vo vyske
250 € mesacne od podania navrhu. Na pojednavani dfia 04.04.2022 v kone€nom navrhu uviedla, Ze
navrh povazuju za podany dévodne, nakofko od posledného uréenia vyzivného v roku 2013 doslo k
zasadnej zmene pomerov na strane maloletej, ale tieZ na strane otca. Na strane maloletej doSlo k zmene
pomerov najma vo vztahu K jej stupajucemu veku a tym aj stupajucim narokom na jej vyzivu. Pokial
ide o pomery otca i v zmysle jeho vlastnych vyjadreni, Ze pracuje v zahranici, je schopny v su¢asnosti
dosiahnut’ prijem najmenej 2.500 € az 3.000 €. Zarovefi mozno konstatovat, Ze otec ma prijmy i z ingj
nez zavislej Cinnosti s poukazom na vypisy z Obchodného registra, ktoré sudu predlozili. KedZe napriek
opakovanym vyzvam nesplnil povinnost predlozit tieto prijmy, resp. nepredlozil ani podklady, z ktorych
by bolo mozné tieto prijmy vyvodit, preto prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, pricom z tejto inej nez zavislej Einnosti je v zmysle zakona otec schopny zarobit resp. ma prijmy
4.300 €. Vzhfadom na tieto skutocnosti maju za to, Ze vyZivné, ktoré matka pozaduje svojim navrhom,
zohladfuje na jednej strane potreby maloletej, ale tiezZ majetkové pomery otca, preto navrhuju, aby sud
rozhodol tak, Zze zvysi vyzivné na maloletu N. na sumu 250 € mesacéne od podania navrhu.

(9) Kolizny opatrovnik v kone€nom ndvrhu uviedol, Ze podany navrh matky je v zaujme maloletého
dietata, preto odporuc¢aju tomuto navrhu vyhoviet.

(10) Z rodného listu maloletej (€.1. 142) vyplyva, Ze jej rodi¢mi su W. K. a W. Y. (v su€asnosti Q.).

(11) Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/68/2012 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 8P/68/2012-226 zo diia 05.02.2013 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej N.
zo sumy 27 € mesacne na sumu 50 € mesacne, s uginnostou od 01.09.2012. Zaroveh rozhodol i o
zrocnom zvy$enom vyZivnhom na maloletu.

(12) Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka bola zamestnana u zamestnavatela O. D. od
07.05.2019 do 08.06.2021 a v spolo&nosti MSA Group Slovakia s.r.o. od 16.12.2021 do 21.02.2022.
Podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela matky O. D. Pekareri dosiahla matka za obdobie januar
az december 2020 Cisty mesacny prijem vo vySke 387,40 €. Z osvedCenia o Zivhostenskom opravneni
vydaného Okresnym uradom Prievidza, odbor Zivhostenského podnikania (¢.I. 145) vyplyva, Ze matka
ma Zivnostenské opravnenie na vykonavanie zZivnosti ,InStruktor autodkoly“ od 08.06.2021. Zo spravy
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 15.10.2021 (&.I. 100) vyplyva, Ze matka
bola naposledy vedenéa v evidencii uchadzacov o zamestnanie tamojSieho uradu od 08.01.2019 do
06.05.2019, kedy bola vyradena z evidencie z dévodu nastupu do zamestnania u zamestnavatela O.
D.. Na tamojsom urade pobera pridavok na dieta od marca 2017 doposial (v roku 2021 jej bol pridavok
poskytovany v sume 51 € mesacne, v mesiaci september 2021 jej bol jednorazovo zvy$eny na sumu
200 €).

(13) Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletej je vedeny ako zamestnanec v
spoloénosti EU INVEST SK, s.r.o. od 18.12.2018 do 31.05.2020, nasledne v spolo¢nosti EXHALE
SK, s.r.o. od 01.08.2020 do 31.10.2020, nasledne ManpowerGroup Slovensko s.r.o. od 14.12.2020 do
11.07.2021 a nasledne opéat’ v spolo¢nosti EXHALE SK, s.r.0. od 22.07.2021 doposial. Podla potvrdenia
o prijme od zamestnavatela otca ManpowerGroup Slovensko, s.r.0. vyplyva, Ze otec dosiahol za obdobie
od decembra 2020 do marca 2021 Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 488,99 €. Podla potvrdenia
o prijme od spolo¢nosti EXHALE SK, s.r.0. vyplyva, Ze otec dosiahol za obdobie jul az december 2021
Cisty priemerny mesacény prijem vo vySke 348,94 €.

(14) Z pisomnej spravy UPSVaR Prievidza o Setreni pomerov zo diia 07.05.2021 sud okrem iného
zistil, Ze maloleta N. bola matkou primerane veku a rozumovej vyspelosti informovana o prebiehajicom
konani, ako aj o désledkoch z neho vyplyvajucich. Maloleta uviedla, Ze s maminou ma super vztah, su
si oporou navzajom. Chodi na balet uz cca 5 rokov. Navstevuje 9. roénik Zakladnej Skoly s materskou
8kolou v Hornej Vsi. Podfa vyjadrenia maloletej mala na polro€nom vysvedceni znamky v priemere
dvojky a trojky. Najviac ju bavi telesna a vytvarna vychova. Verbalizovala, Ze v Skole ma menej



kamaratok, ale doma je to s kamaratkami lepSie. Podla vyjadrenia maloletej sa jej mamina venuje, pocas
prazdnin chodia na chaty, dovolenku alebo na kupalisko. Ku vztahu s otcom maloleta uviedla, Ze s otcom
bola na poslednej dovolenke asi v roku 2018, bolo to v Chorvatsku, kde stravili asi 3-4 dni, lebo tam
zostala chord a museli odist skér domov. V Chorvatsku bola s otcom, jeho manZelkou a ich synom W.,
ktory ma asi 9 rokov. Maloleta sa vyjadrila, Ze s otcom nemd dobry vztah od mali¢ka, je tam odstup,
vie, Ze na fiu neplati vyzivné. Zaroven uviedla, Ze s otcom nechce niekam chodit, pretoZe sa s nim
neciti az tak dobre. Maloleta verbalizovala, Ze na posledné Vianoce jej otec sfubil mobil, ktory jej nedal,
no dostala peniaze v hotovosti, sumu si nepaméatala. Taktiez uviedla, Ze na tohtoro&né narodeniny od
otca dostala peniaze v sume 40 €. Diia 27.04.2021 bola tamojsiemu uradu dorugena sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske z preSetrenych pomerov u otca. V sprave sa okrem iného
uvadza, Ze otec nesuhlasi s navrhom matky o zvySenie vyzivného k maloletej, nakolko je dlhodobo
praceneschopny.

(15) Z pisomnej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov zo dfia 26.10.2021 sud okrem iného
zistil, Ze maloleta je v Skolskom roku 2021/2022 Studentkou prvého ro¢nika Konzervatéria v Nitre, v
odbore tanec. Podla vyjadrenia oboch rodiCov pocas tyZzdria od pondelka do piatku byva na internate.
Maloleta nosi okuliare, lie€i sa na anémiu (chudokrvnost), inak je zdrava, nie su zvySené naklady s jej
zdravotnym stavom. Matka maloletej pracuje ako SZCO v Autoskole FARO ako instruktorka. Spoloéne
s maloletou N. a maloletym synom G., I.. XX.XX.XXXX byva v trojizbovom byte, kde hradi nasledovné
mesacné poplatky: elektricku energiu v sume 30 €, plyn v sume 5 €, bytovému druzstvu sumu 125 €,
SIPO v sume 4,64 €, internet + TV v sume 19,90 €, Gver v sume 223,92 €. Dalej uviedla, Ze maloletej N.
plati: dobitie ISIC preukazu v sume 30 €, internat v sume 30 €, stravu v ramci Skoly v sume 30 €, Skolné
v sume 60 €, jednorazovo zaplatila za okuliare sumu cca 200 €, nakup oble€enia a Skolskych pomécok
(kostym, ubor, cvicky, zoSity) v sume cca 180 €. Matka verbalizovala, Ze na podanom navrhu trva v
celom rozsahu, Ziada zvySit vyZivné z dévodu nastupu dcéry na strednu Skolu. Otec jej vyzivné zasiela
nepravidelne, niekedy sa stane, Ze jej zasle vyzivné po 5 mesatnom meskani, no dlh na vyzivnom nema.
Od podania navrhu sa s dcérou stretava v pravidelnych intervaloch. Na zaver uviedla, Ze dcéra obCas
od otca dostane vreckové v sume cca 10 €. Otec maloletej pracuje v spolo¢nosti EXHALE. Sk, s.r.o.
Spologne s manzelkou a synom W., I.. XX. XX.XXXX byva v trojizbovom rodinnom dome, ktory patri jeho
manzelke. Na stravu a byvanie manzelke prispieva sumou od 150 € do 200 € mesacne. Uviedol, Ze
v roku 2019 vyhlasil osobny bankrot, ktory splaca v sume 14 € mesacne. S podanym navrhom matky
nesuhlasi, dcére pravidelne prispieva na jej osobny ucet sumu 70 €. Pokial sa s dcérou stretne, dcére
da vreckové, byvaju to rézne sumy.

(16) Z odpovede na lustraciu v bankach na otca maloletej vyplyva, Ze tento nema aktualne vedeny
Ziaden ucet. Z lustracie o vozidlach vyplyva, Ze otec maloletej nie je vlastnikom motorového vozidla. Z
lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyplyva, Ze otec nie je vlastnikom
nehnutelnosti.

(17) Sud z Obchodného vestnika zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 400dK/250/2020
zo diia 21.05.2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 100/2020 dria 27.05.2020, zn.
K041478, bol na majetok otca maloletej vyhlaseny konkurz a tento bol oddlzeny.

(18) Matka maloletej dolozila k navrhu dokumenty preukazujuce jej majetkové pomery a mesacné
naklady, a to Zmluvu o splatkovom uvere (Uver na byvanie), certifikdt o uzatvoreni poistnej zmluvy,
rozhodnutie Okresného Uradu Partizanske, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, Dodatok k zmluve o pripojeni, Harmonogram
buducich preddavkovych platieb spolo&nosti SPP, potvrdenia o trvalych prikazoch. Matka tiez predlozila
faktury za obdobie jul az november 2021, ktoré vystavila pre odberatela Emzaparts, s.ro. za
indtruktorské sluzby, a to konkrétne faktara ¢. 012021 zo dfia 05.07.2021 na sumu 558,76 €, faktura ¢.
022021 zo dia 06.08.2021 na sumu 934,32 €, faktdra €. 032021 zo diia 04.09.2021 na sumu 522,12
€, faktura €. 042021 zo dia 03.10.2021 na sumu 980,12 €, faktura ¢. 052021 zo diia 03.11.2021 na
sumu 733,38 €.

(19) Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze spolonost EXHALE SK, s.r.o. zapisana dna
27.02.2020 ma rozne predmety Cinnosti. Jedinym spoloCnikom a konatefom spolo¢nosti je otec
maloletej. Z vypisu z Obchodného registra sud dalej zistil, Ze spolo¢nost EU INVEST SK, s.r.0. zapisana
dfia 31.10.2017 ma rbézne predmety Cinnosti. Jedinym spoloCnikom a konatelom spolo¢nosti je otec



maloletej. Zo spravy Darnového uradu Bratislava vyplyva, Ze spolo€nost EU INVEST SK, s.r.0. nepodala
ku diiu 10.03.2022 darové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019 az 2021. Zo spravy
Danového uradu Bratislava vyplyva, Ze spolo¢nost EXHALE SK, s.r.o. nepodala ku dfiu 08.03.2022
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019 az 2021.

(20) Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze maloletd je v 8kolskom roku 2021/2022 Studentkou
Sukromného konzervatdria v Nitre v dennej forme Studia.

(21) Na pojednavani dfia 21.02.2022 matka maloletej predlozila doplnené vydavky, kde uviedla mesacné
vydavky na maloletu N. v sume 535,57 €, naklady na byvanie 419,74 €, z toho na maloletu v sume
139,91 € a jednorazové Startovné poplatky s nastupom do 1. roénika na maloletd v sume 695 €.

(22) Z lekarskej spravy predloZzenej matkou maloletej (&.I. 220) vyplyva, Ze matke bola stanovena
diagnéza K30 so zaverom Stp. subtotalnej kolektomii hrubého ¢reva.

(23) Z pracovnych ponuk z portalu ,profesia“ predloZzenych pravnou zastupkyrfiou matky vyplyva, Zze za
montéazne prace v Nemecku je ponikana mesacna mzda v rozmedzi od 2.500 € do 3.000 € brutto.

(24) Z vypisov z katastra nehnutefnosti LV €. 1181 a 3797 predloZzenych pravnou zastupkyfiou matky
vyplyva, Ze suCasna manzelka otca maloletej je vlastniCkou viacerych nehnutefnosti (rodinny dom,
zahrady a zastavané plochy a nadvorie) v katastralnom uzemi Chynorany, ktoré nadobudla v rozmedzi
rokov 2014 az 2020.

(25) Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(26) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(27) Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(28) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(29) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(30) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov mal sid za preukazané, Zze navrh matky
na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je dovodny. Vyzivovacia povinnost otca k
maloletej bola naposledy upravena v roku 2013, ked sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu



zo sumy 27 € mesacne na sumu 50 € mesacne. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke vyZivného je preukazanie zmeny pomerov, ktord mdze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane U€astnika alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

(31) Matka v navrhu pozadovala zvysit vyZivovaciu povinnost zo su€asnej sumy 50 € mesacne na sumu
200 € mesacne s ucinnostou od 01.04., neskér tuto sumu upravila na sumu 250 € mesacéne od podania
navrhu. Od poslednej Upravy vyzivného (v roku 2013) uz uplynulo viac ako 9 rokov a povodne uréend
vySka vyZivovacej povinnosti otca je nepostadujica na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej. Ta v
Case poslednej upravy vyzivného mala Sest rokov a bola Ziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. V su&asnosti
ma takmer 16 rokov a od 01.09.2021 je Studentkou 1. ro¢nika Sukromného konzervatéria v Nitre. Je
nepochybné, Zze s vekom objektivne doslo k narastu odévodnenych potrieb maloletej spojenych nielen so
Studiom, oble€enim, &i stravovanim, ale aj s volno€asovymi aktivitami a jej zdravotnym stavom. Maloleta
plava a navstevuje kruzok jumping. Ma tiez problémy so zrakom, nosi SoSovky a je tieZ anemik (trpi
nedostatkom Zeleza), s &im sa matke spajaju zvySené vydavky. Tiez mala matka zvySené vydavky s
jednorazovymi Startovacimi poplatkami suvisiacimi s nastupom maloletej do 1. roénika Sukromného
konzervatéria v Nitre vo vy8ke 695 €. Matka maloletej v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom
pracovala ako pokladni¢ka v COOP Jednota Prievidza s prijmom 269 € mesacne. V sucasnosti pracuje
ako SZCO od juna 2021 v autoskole ako instruktorka, kde dosahuje prijem cca 500-600 € mesacne a
tiez pobera rodinné pridavky vo vyske 51 € mesacne, priCom v mesiaci september 2021 jej boli rodinné
pridavky jednorazovo zvySené na sumu 200 €. Ma zdravotné problémy s hrubym &revom, ktora okolnost
jej brani vykonavat fyzicky naroéné prace a tiez prace bez prestavok. Matke pribudla od posledného
rozhodnutia o vyZivhom jedna vyZivovacia povinnost' k maloletému synovi G., I. XX XX.XXXX. Otec
maloletej v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie,
nemal narok na davku v nezamestnanosti a ani na davku v hmotnej nudzi, lebo bol spoloénikom a
konatelom obchodnej spolo€nosti, ktora bola neaktivna a vykazovala stratu. Privyrabal si prepravou ludi
na stavbu na Slovensku i v zahranic¢i. V su€asnosti je spolo&nikom a konatelom v dvoch obchodnych
spolognostiach EXHALE SK, s.r.o. a EU INVEST SK, s.r.o.. Podla potvrdenia o prijme od spolo&nosti
EXHALE SK, s.r.0. otec dosiahol za obdobie jul az december 2021 &isty priemerny mesacny prijem
vo vySke 348,94 €. Podla spravy Dafového uradu Bratislava vy$Sie menované spolo¢nosti nepodali
dariové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2019 az 2021. Otec podfa lustracii nie
je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku a nema ani Ziadne aktivne ucty v bankach na uzemi
Slovenskej republiky. Otcovi sa poCet vyZivovacich povinnosti od posledného rozhodnutia o vyzivhom
nezmenil, nadalej ma dve vyZivovacie povinnosti.

(32) S poukazom na vySSie uvedené preto sud konStatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora je starSia o 9 rokov, navstevuje 1. ro€nik
Sukromného konzervatéria v Nitre, ma zvySené vydavky na oble€enie, stravu, kozmetiku, na Studium,
volnoCasové aktivity a ma tiez zdravotné problémy. K zmene pomerov doslo i na strane matky maloletej,
u ktorej doSlo od posledného rozhodnutia o vyzivhom k zvySeniu prijmu, kedZe v ¢ase posledného
rozhodnutia pracovala ako pokladnic¢ka v COOP Jednota Prievidza s prijmom 269 € mesacne, v
sugasnosti pracuje ako SZCO a dosahuije prijem cca 500-600 € mesaéne. Matke zarover pribudla dalsia
vyzivovacia povinnost. Otec maloletej bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie. Sud pri ustaleni zarobkovych moznosti a schopnosti otca maloletej vychadzal
z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe otec maloletej bol suidom riadne vyzvany, aby
zdokladoval svoje majetkové pomery, a to najma prijmi pochadzajuce z inej nez zavislej €innosti, ¢o
vSak otec neucinil, prifom mu bol na to poskytnuty dostatoCny ¢asovy priestor od podania navrhu a
jeho doruéenia otcovi (23.04.2021). Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ak si povinny rodi¢ nesplni pri
zistovani jeho zarobkovych moznosti a schopnosti povinnost sudu preukazat' prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, ktora podlieha dani z prijmu, alebo nesplni povinnost predloZit podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov, sud v takom pripade prezumuje vySku mesac&ného prijmu povinného rodi¢a ako
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, ¢o je aktualne Ciastka 4.361,20 €. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze uz pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom otec maloletej poukazoval na skuto€nost,
Ze je bez prijmu, v podnikani sa mu nedari a prijem dosahoval len prilezitostne dopravou fudi na
stavby. | v su€asnosti je konatefom a spolo&nikom v dvoch obchodnych spoloénostiach, za ktoré
nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2019 az 2021. Mozno konstatovat,
Ze otec maloletej vytvara o sebe zdanie, Ze nema Ziaden majetok, nedari sa mu v podnikatelskej
¢innosti, nema aktivne Ucty v bankach, pri¢om, jeho su¢asna manzelka je vyluénou vlastni¢kou viacerych
nehnutelnosti, ktoré nadobudla uz za trvania manzelstva s otcom maloletej. Sud tiez poukazuje na



skuto€nost, Ze otec maloletej podla vlastného vyjadrenia prispieva na byvanie svojej manzelke sumou
150 az 200 € mesacéne. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie otca, Ze pracuje v Nemecku, pri¢om sudu
nezdokladoval svoj prijem a ani neoznamil zamestnavatefa. Pricom podfa predloZzenych pracovnych
ponuk z portalu ,profesia“ predloZzenych pravnou zastupkyriou matky maloletej vyplyva, Ze za montazne
prace v Nemecku je ponukana mesacna mzda v rozmedzi od 2.500 € do 3.000 € brutto. Sud tiez
zdéraziuje, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby matka maloletej dlhodobo znasala v prevaznej
miere vynakladanie prostriedkov na vyZivu a zaopatrenie maloletej, kedze povodna suma vyzivného
vo vySke 50 € mesacne, ktora bola otcovi naposledy uréena nepostacuje na pokrytie jej odévodnenych
vydavkov a potrieb. Sud preto navrhu matky vyhovel a otcovi maloletej zvysil vyZivovaciu povinnost
tak, Ze od podania navrhu (24.03.2021) do 31.08.2021 mu zvySil vyzivné na maloletd zo sumy 50 €
mesacne na sumu 200 € mesacne, ako to matka poZadovala vo svojom navrhu a od 01.09.2021 (kedy
maloleta nastupila do 1. ro€nika Sukromného konzervatéria v Nitre) zo sumy 50 € mesacne na sumu
250 € mesacne, kedZe s nastupom na strednu Skolu sa zvySili naklady na zaopatrenie maloletej, ktoré
bude otec maloletej pinit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v konaniach, ktoré mozu zacat i bez navrhu (kde spada i predmetné konanie) nie
je viazany navrhom, ako to vyplyva z ustanovenia § 40 CMP. Zaroven sud zdbrazriuje, Ze vyZivovacia
povinnost’ sa ma plnit mesaéne vopred (nie spatne po troch mesiacoch) a do ruk opravneného rodica,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti (€o je splnené, ak je to poukazované na ucet
opravneného rodi¢a, €i poStovou poukazkou alebo i priamo odovzdanim pefiaznych prostriedkov do ruk
opravneného rodi¢a), aviak nie na ucet maloletého dietata. K rukam dietata bude povinny rodi¢ pinit
az dosiahnutim jeho pInoletosti.

(33) V dbsledku rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zameSkané zvySené vyZivné za obdobie od 24.03.2021
do 31.03.2022 v sume 1978,71 € (pomerna €ast za mesiac marec 2021 vo vysSke 38,71 € /150 € : 31
dni mesiaca marec x 8 dni mesiaca marec/ + za mesiace april az august 2021 suma 750 € /5 mesiacov
x 150 €/ + za mesiace september 2021 az marec 2022 suma 1.400 € /7 mesiacov x 200 €/ - suma
210 €, kedZe otec maloletej od septembra 2021 prispieva na vyZivu maloletej sumou 80 € mesacne /
7 mesiacov x 30 €/). Sud otcovi povolil tento dlh splacat' v splatkach po 50 € mesacne spolu s beZznym
vyzivhym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(34) Nakolko tymto rozhodnutim dos$lo k zmene pbévodného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza &.k.
8P/68/2012-226 zo dfia 05.02.2013 len vo vyroku o vyzivnom na maloletu, v ostatnych ¢astiach zostava
tento rozsudok (vyrok o zro€nom vyzivnom) nezmeneny.

(35) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

(36) Na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



