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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného V. S. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
diia 20. juna 2018 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T/58/2017 zo dfia 20.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany V. S., nar. XX. XX.XXXX v A. M., trvale bytom
R., A. Q. XXXX/XX

sa oslobodzuje

spod obzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. &. 313/2011 Z.z., ktorého sa mal
obzalovany dopustit na tom skutkovo zaklade, ze

dria 02.09.2017 v €ase o 04.30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev.¢. A. XXX P,
po Ulici Vyskumnickej v A.C. tym spdsobom, Ze pri civani miernym klesanim zadnou €astou vozidla
narazil do Zeleznej trubky, ktora bola osadena pred marom rodinného domu €. X na L. M., privolanou
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica bol podrobeny dychovej skugke analyzatorom
dychu AlcoQuant €. A409734, ktorou bola zaistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,83
mg/l,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo dfia 20.03.2018 sp. zn. 4T/58/2017 bol obZalovany
V. 8., nar. XX. XX XXXX v A. M., trvale bytom R., A. Q. XXXX/XX uznany za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v zneni zdkona €. 313/2011 Z. z., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2.9.2017 v ¢ase o 04.30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev. €. A. XXX P., po
Ulici Vyskumnickej v A. M. tym spdsobom, Ze pri civani miernym klesanim zadnou &astou vozidla
narazil do Zeleznej trubky, ktora bola osadend pred muarom rodinného domu €. X na L. M., privolanou
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica bol podrobeny dychovej skuske analyzatorom



dychu AlcoQuant &. A409734, ktorou bola zistena pritomnost’ alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,83
mg/l.

Za to mu bol uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2
Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 300,- Eur. Podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovil pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody vo
vymere 15 dni. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil
aj trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
odvolanie obZalovany V. S.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie
nepovazuje za spravne a zakonné, nakofko on sa neciti byt vinny zo skutku, ktory je mu kladeny
obzalobou za vinu. Zdéraznil, Ze svojim konanim nenaplnil pojmové znaky pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, lebo Ziadne motorové vozidlo neviedol. On sa ho len poku3al nastartovat,
av8ak to sa mu nepodarilo. Poznamenal, Ze aj keby bol vozidlo nastartoval a podal ho celkove 2
metre, ako to povodne chcel, nenaplnil by tym znaky precinu, nakofko by neohrozil Ziadny Zivot alebo
zdravie a nehrozila by ani zna¢na Skoda na majetku, ¢o su pojmovymi znakmi uvedeného precinu. V
tejto suvislosti vSak spochybnil vypoved svedka M. Y., ktorého vypoved povazoval za nedéveryhodnu.
Tento svedok v pripravhom konani tvrdil, Ze vozidlo nasStartoval a kontaktoval s nim o kovovu ty¢ku,
ktorou mal oznagenu hranicu svojho pozemku, avSak na hlavhom pojednavani uz zmenil vypoved a
tvrdil, Ze nepoCul chod motora, ale len Startovanie, €o je pravda. Keby on bol vozidlo nastartoval, bol
by sa s nim pohol dopredu a nebol by priniesol na miesto €inu Startovacie kable a otvaral kapotu v
motorovej Gasti vozidla. Taktiez poukazal na Gradny zdznam hliadky OO PZ v Banskej Stiavnici, ktory
bol vyhotoveny v zloZzeni W.. V. X. a W.. W. L., z obsahu ktorého vyplyva, Ze v €ase prichodu privolane;j
hliadky drzal v rukach Startovacie kable a mal otvorenu motorovu €ast na vozidle, z ¢oho je zrejmé,
Ze vozidlo bolo nepojazdné. Okrem toho z predmetného uradného zédznamu tiez vyplyva, Ze hned v
Case ich prichodu na miesto oboznamil prisluSnikov policie s tym, Ze na vozidle nebrzdi ruéna brzda,
nakolko bolo zaparkované v kopci, tato povolila a doslo k danej situacii. Vypovedal teda zhodne, ako
v priebehu celého trestného konania. Svedok Q. F. - prisluSnik Okresného dopravného inSpektoratu v
Ziari nad Hronom na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze po jeho prichode na miesto sa vozidlo nedalo
nastartovat a Ze vozidlo bolo nepojazdné. Tuto skutoénost 0 nemoznosti nastartovat vozidlo potvrdil
aj svedok Z. B.. Na zaklade tychto skutonosti zotrval na tom, Ze nie je pravda, Ze by bol usved&eny
vypovedou svedka M. Y., lebo uvedeny svedok v pripravnom konani tvrdil, Ze vozidlo na&tartoval, aviak
na hlavhom pojednavani zmenil vypoved a tvrdil, Ze pocul len Startovat a na otazky, &i pocul aj chod
motora odpovedal protiotdzkami v tom slova zmysle, Ze vozidl4 maju chod motora tichy. Vysledky
dychovej skusky a ohliadky miesta €inu nespochybriuje, avSak tieto nepreukazuju tu skutoénost, Zze by
sa dopustil protipravneho konania. Dalej vyjadril nézor, Ze vozidlo sa samo pohybom smerom dozadu
oprelo o kovovu trubku, €¢o mozno vidiet aj z fotodokumentacie. Keby bol mal umysel na vozidle jazdit,
nebol by sa dal priviezt taxikom. Ani vypoved svedka R. M. nevyznela v jeho neprospech, pretoze tento
neuviedol tu skuto&nost, Ze vozidlo bolo v ¢ase prichodu naburané. Sud podla jeho nazoru neméze
hodnotit vykonany dokaz sp6sobom, ako to uviedol v zavere na strane 5 a v Uvode strany 6 napadnutého
rozsudku, Ze je nepravdepodobné, Ze by si svedok takuto skuto&nost’ nevsimol, pretoze sud sa musi
opierat' len o nepochybné dékazy a ak je nie¢o nepravdepodobné, tak v zmysle zasady in dubio pro reo
musi takuto skuto€nost' vyhodnotit v prospech obvineného a nie naopak. KedZe on bol odsudeny len
na zaklade indicii a nie objektivnych dékazov, Ziada krajsky sud zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit
ho spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti tak obhajca obZalovaného ako aj obZalovany predniesli ndvrh v sulade s
pisomnym vyhotovenim, pri€om navrhli zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

Krajska prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze prvostuprfiové rozhodnutie
povazovala za spravne a zakonné.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por. a
preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a
spravnost postupu konania, ktoré mu prechadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliada
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnend, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla,
urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Uvodom je potrebné zdéraznit, ze sud v kazdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
jeho rozhodnutie. Potrebné je s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedCiace tak proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie.

Z judikatury sudov SR mozno vyvodit, Ze néalezité zistenie skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené a ni¢im nespochybnitelné
fakty, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost, Ze sa skutok stal, ktory je predmetom trestného stihania,
resp. ze skutok spachal obzalovany. Vo vztahu k nepriamym dékazom pred uznanim viny tieto musia
tvorit uceleny systém - retaz, ktorej jednotlivé €lanky su v sulade medzi sebou a na seba nadvazuju
a preukazuju dokazovanu skuto€nost. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest vylu¢ne len k
jedinému zaveru a vylu€ovat’' moznost zaveru iného (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2T0/6/2012).

Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné, aby sa v kazdej trestnej veci dostatocne vec objasnila v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Zze sa skutok stal, tento vykazoval vdetky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu a aby existoval spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak
nie je splnena &o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.
Sud nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, ¢o aj s
vysokym stupfiom pravdepodobnosti (ako v tomto pripade), pokial pripada do uvahy aj iny priebeh
skutkového deja. Pokial ostanu po vykonani v8etkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere
pochybnosti o vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi sa rozhodnut
v prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle,
Ze sa uplatni zdsada in dubio pro reo. Pri zistovani skutkového stavu, okrem pozZiadavky urlujucej
rozsah a predmet dokazovania, je priorithd poziadavky tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokiaf
ide kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteni
mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze
nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam, ako dokazana nevina.

K dévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Jedinym dékazom zabezpedenym v danej trestnej veci, ktory vinu obZalovaného potvrdzuje je vypoved
svedka M. Y.. Vo vypovedi tohto svedka sa v8ak vyskytli rozdielnosti, na ktoré poukazal v odvolani
obzalovany a ktoré podla nazoru odvolacieho sudu vnasaju uréité pochybnosti o priebehu skutku tak,
ako ho vyhodnotila obZaloba. Tieto rozdielnosti verziu obZalovaného nielenze nespochybriuju, ale prave
naopak, neodporuju jeho tvrdeniu v tom slova zmysle, Ze auto po jeho prichode uz bolo v takom $tadiu,
ako to zdokumentovali organy €inné v trestnom konani a jeho snahou bolo len to, aby motorové vozidlo
dostal do inej polohy, v akej sa nachadzalo. Do tvrdenia obzalovaného zapada aj obsah Uradného
zdznamu napisaného (zaznamenaného) W.. V. X. a W.. A.. W. L., z obsahu ktorého vyplynulo, Ze po
prichode na ulici pri vozidle sa nachadzal pan S. V., ktory drzal v ruke Startovacie kable, mal motorovu
Cast' na predmetnom vozidle otvorenu a oznamil im, Ze na vozidle nedrzi dobre ru¢na brzda, nakolko
bolo zaparkované v kopci, tato povolila a doSlo k nehodovému deju.

Ako je vySSie uvedeng, Ziadny iny dékaz tvrdenie obZaloby, okrem vypovede svedka M. Y., nepotvrdzuje.
Tyka sa to nielen vypovede svedka Z. B., ktory je majitefom motorového vozidla zn. Ford Focus a
ktory pripustil, Ze motorové vozidlo sa mohlo aj samovolne pohnut, nakolko pri zle zatiahnutej ru¢ne
brzde mohlo ddjst k samopohybu a Ze na motorovom vozidle bola vybita batéria, ako aj vypoved
svedka R. M., ktory po predloZeni prislusnej fotodokumentacie sa vyjadril, Ze nevie povedat, &i bolo
vtedy vozidlo opreté o stip alebo nie. Uvedeni svedkovia sice priebeh nehodového deja nevideli, ale
obranu obzalovaného o moznosti samovolného pohybu motorového vozidla a nasledného narazenia do
Zeleznej trubky nespochybnili.



Po zhodnoteni dbkaznej situacie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci existuje len tvrdenie
svedka M. Y. proti tvrdeniu obZalovaného V. S., €o v8ak na uznanie viny za danej ddkaznej situacii
nestadi. Verziu obZalovaného sa totiz Ziadnymi dokaznymi prostriedkami vyvratit nepodarilo (ide o
tzv. dékaznu nudzu) a preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len vyhoviet ndmietkam obhajoby
prednesenymi v dévodoch odvolania a pri aplikacii zasady in dubio pro reo obzalovaného podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodit spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



