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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska a
prisediacich Bc. Jarmily Nagyovej a Mgr. Marie Sujanovej na hlavnom pojednavani dfia 20.06.2018 v
trestnej veci proti L. V., nar. X. XX XXXX v V. nad V., trvale bytom M., X. €. XXX/XXX, pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona takto

rozhodol:

obzalovany L. V., nar. X XX.XXXX v V. nad V., trvale bytom
M., X. & XXX/XXX

je vinny, ze

v obdobi mesiacov november a december XXXX po predchadzajucej telefonickej dohode a osobnych
rozhovoroch na viacerych miestach v obci BoSany a v Banovciach nad Bebravou vypytal od Ing.
F. U. finanénu hotovost vo vyske XXXXX € pod zamienkou sprostredkovania a vybavenia uUveru v
presne neurcenej banke v Bratislave vo vyske 170000 € az 200000 €, pricom poskodeny C.. F. U.
koncom mesiaca november XXXX vyplatil L. V. hotovosti sumu 11000 € a nasledne vlozil na ucet
€. 0." XXXXXXXXXX/XXXX patriaci manzelke obvineného U. V. diia X. XX.XXXX sumu XXXX €, dfia
XXX XXXX sumu 1000 €, diia 17.12.2012 sumu 12000 €, pricom vedel, ze ziadny Uver nevybavi, ziadny
uver ani nesprostredkoval ani nevybavil a peniaze mu nevratil, ale ich pouzil pre vlastnu potrebu,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tym znaénu Skodu,
¢imspachal

zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v
trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného C.. F. U., nar. XX.X.XXXX v V. nad V., trvale bytom V.
nad V., N. a U. XXXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

D. sa na hlavnom pojednavani (v Casti jeho opakovania z dévodu zmeny ¢lenov senatu) nezucastnil,
ked vyslovne poZiadal o vykonavanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. X. na uvedenu
skutonost bola na hlavnhom pojednavani na navrh prokuratora &itand vypoved obZalovaného z
pripravného konania, kde obzalovany svoju vinu popieral, priCom sice potvrdil prevzatie financnych
prostriedkov v celkovej vyske 21.000,- € a to formou prevodu na ucet jeho manzelky, pricom poprel
prevzatie akychkolvek financii v hotovosti od obzalovaného. Obzalovany poprel, ze by mal umysel sa
obohatit na ukor poskodeného o tieto finanéné prostriedky tym, Ze uvedie poSkodeného do omylu,
ked trval na tom, Ze finan¢né prostriedky od poSkodeného prevzal za ucelom zabezpeky na vybavenie
uveru pre poskodeného a tieto financné prostriedky nasledne odovzdal tretej osobe, ktora mala Gver
sprostredkovat a to X. P., ktory vS8ak zomrel. S poSkodenym Ziadnu dohodu nemali spisanu. Pri preberani
financnej hotovosti X. P. od obzalovaného bola pritomna iba manzelka obzalovaného a ziaden doklad
vydany nebol. K odovzdaniu doSlo v obydli obZalovaného v M..

Sud na hlavnom pojednavani taktiez vysluchol svedka poskodeného C.. F. U., svedkov C. Z,, L. Y.. F. U.
V. - manzelka obZalovaného v priebehu hlavného pojednavania odmietla vypovedat.

F. na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: vypis z uctu
vedeny na meno U. V. €. XX-XXX, dohoda o urovnani €.I XXX-XXX, REGOB k osobe X. P. &.1 XXX,
sprava danového uradu Nitra €. 173-186, sprava OO PZ BnB ¢.I 281, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov ¢.1282-287, odpis RT ¢&.1 852-856,rozsudok OS TO sp. zn. 1T/47/2016 &.1 620-625, rozsudok
OS TO sp. zn. 2T/36/2013 €.1 628-635, rozsudok OS Bratislava IV €.k. 3T/60/2014-444 &.| 724-733,
rozsudok OS Bratislava sp. zn. 3To/49/2017 &.1 734-738, rozsudok OS Senica sp. zn. 1T/41/2010 ¢&.I
795-832 a ostatny spisovy material.

Svedok poskodeny Ing. F. U. po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je od roku
XXXX maijiteflom Sportovej predajne v V. nad Bebravou a to v byvalej budove Artepu. Tato budova bola
v konkurze, v septembri roku 2012 na tuto budovu v ramci konkurzného konania bola vyhlasena drazba.
Pre obavy zo straty priestoru, kde mal predajiu, sa snazil zohnat fin. prostriedky na zakupenie tejto
budovy. Nakolko bol v Easovej tiesni, vedel, Ze vybavovanie uverov v bankach trva dlhSiu dobu, obratil sa
na obzalovaného, kedze sa dopocul, Ze uz podobné veci rieSil. Rozpravali sa o tom Ustne aj telefonicky,
obzalovany prislubil pomoc, nasledne ho informoval, ze na vybavenie Uveru potrebuje zabezpeku v
sume 32 tisic €. Niekedy v novembri alebo decembri roku 2012 poskytol obZalovanému v hotovosti
sumu 11 tisic € za pritomnosti svedka C. Z. a to v poSkodeného Sportovej predajni v budove Artepu.
Dalej boli uskuto&nené tri prevody a to suma 1000 €, 8 tisic € a 12 tisic €, pri¢om sumy 1000 € a 12
tisic € bolo zaslanych z u¢tu poSkodeného a suma 8 tisic € bola zaslana z Uctu L. Y. na i¢et manzelky
obzalovaného. Tieto prevody boli tiez v tom istom obdobi. Obz. mu prislubil, ze ten Gver bude vybaveny
v priebehu jedného az dvoch mesiacov. Z tejto sumy suma 8 tisic € bola poSkodenému zapozi¢ana zo
strany svedka L. Y.. PoSkodeny v januari 2013 kontaktoval obZalovaného s tym, o sa deje ohladom
uveru, on mu povedal, ze zatial ni¢, preto sa poSkodeny obratil na banku s tym, Ze platba 8 tisic € bola
iba chybovou platbou, aby mu fin. prostriedky boli vratené, k tomuto pristupil na zaklade splnomocnenia
pana Y., nakolko on bol tym, kt. tuto €ast fin. prostriedkov posielal. Na to ho kontaktoval obzalovany, po
tom, o mu do8lo ozndmenie z banky s tym, Ze ak bude tuto sumu Ziadat' spat, on prestane vybavovat
veci tykajuce sa uveru. Vzhladom na tuto skutoCnost, poskodeny fin. prostriedky vo vyske 8 tisic €
zohnal od svedka C. Z. a sumu X tisic € vratil L. Y.. O. sa ohladom uveru informoval a to opakovane ¢i
uz telefonicky alebo sms spravami, pri€om obzalovany mu uvadzal, Ze bud nema €as, ze sa ma spytat o
tyzden, o dva dni, Ze teraz s tymi ludmi sedi a opakovane podobné veci. Co sa tyka dal$ieho, do marca
2013 sa ni¢ dalSieho nestalo, nakoniec si uver zohnal od inych osdb, kde mu uver pomohol zabezpedit
brat, kt. je fin. poradca. Vlastnictvo budovy nadobudol. Nasledne kontaktoval V. s tym, Ze uz ni¢ neméze
branit vybaveniu tUveru, nakolko je vlastnikom budovy, iSlo by tak o klasicky hypotekarny aver. Obz.
ho v priebehu tyzdfia alebo dvoch nasledne kontaktoval s tym, Ze toto nebude mozné vzhladom na
skutoénost, Ze pozemok pod budovou nie je v podkodeného vlastnictve. PoSkodeny zistoval vlastnicke



pravo k pozemku pod budovou, pri¢om zistil, Ze tento je vo vlastnictve ministerstva dopravy. V priebehu
nasledujucich dvoch mesiacov, resp. do jula 2013 plne zabezpedil odkupenie pozemku do osobného
vlastnictva. Znova kontaktoval obZalovaného, povedal mu, Zze uz aj pozemok je v jeho vlastnictve a
mozno realizovat iver. ObZalovany povedal, Ze fudia su na dovolenkach, termin presunul na september,
neskoér na oktéber a november. Podkodeny vzhlfadom na finanénu situaciu, ked mal tie fin. prostriedky
pozi¢ané od ludi, to riesil tak, Ze si spravil jeden dlh voc&i svedkovi Z., pri¢om z fin. prostriedkov, od svedka
Z. nasledne povyplacal ostatnych fudi, kt. mu pozi€ali fin. prostriedky. Su€asne s tym prepisal polovicu
budovy na C. Z., k prepisu doSlo do konca roka 2013. Aj v tomto obdobi bol v kontakte s obZalovanym, kt.
mu opakovane prisfuboval vybavenie Uveru a vravel, Ze ma pockat do januara 2014, kde urc¢ite do tohto
obdobia uver vybavi, k tomu v8ak nedoslo, poSkodeny nasledne podal trestné oznamenie. Po podani
tr. ozndmenia ho kontaktoval obZalovany, s tym, Ze Ziadal o stiahnutie trestného oznamenia a Ze sa
dohodnu na vyplateni &asti dlhu. V tom obdobi uz mal pravdepodobne uz aj podanu Zalobu na obd&iansky
sud, ked sa s obZalovanym dohodli na zmluve, podanie na ob&ianskopravny sud zobral spat. V zmluve
ako spoludiznik bola uvedena manzelka obZalovaného, cely dih bol uvadzany vo vyske 27 tisic €, teda
sumu 5 tisic € skresali. Nasledne mu zo strany obZalovaného bola uhradena &ast' dihu vo forme auta v
hodnote 10.000,- €, dalSie pefiazné alebo nepefiazné plnenie z jeho strany mu vSak nebolo poskytnuté.
Obzalovany ho eSte kontaktoval s tym, & nechce prijat dalSie auto ako plnenie, ¢o vSak poskodeny
nechcel, nakolko s tym mal iba starosti. Po dohode s advokatom nasledne vec voci spoludiZznicke dal
Zalobu na sud, pri¢om vo veci bolo rozhodnuté, kde mu bol priznany narok 17.000,- € a v su¢asnosti
je to v Stadiu exekucie voci spoludiznicke.

Svedok C. Z. po zakonnom na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vzhladom na to, Ze sa to udialo v
roku 2012 jeho vypoved z pripravného konania je pravdiva a tej sa pridrziava. Pamata si, Ze obz. priSiel
do predajne pana U. s tym, Ze si priSiel prevziat hotovost. ObZalovany mal prevziat peniaze s tym, Ze sa
postara o to, aby poskodeny dostal Gver. Co sa tyka sumy, kt. bola obZalovanému vyplatena, bolo to od
10 do 12 tisic. ObZalovany zobral peniaze v tom Sportovom obchode, odiSiel, potom uplynul nejaky ¢as,
s poSkodenym sa obaja vybrali do rodinného domu obZalovaného, nasli ho doma. Vraveli, Ze nemusi
ni¢ vybavovat, Ze staci, ked vrati peniaze a bude to vybavené. On povedal, Ze peniaze vSak dal inym
osobam, kt. to vybavuju a peniaze nema ako vratit. O vrateni finanénych prostriedkov poskodenému
zo strany obZalovaného nevie, vie, Ze obz. daval poSkodenému ako protihodnotu nejaké auto, malo by
sa jednat o 8kodu Super B benzin, vtedy vyhodnotil, Ze t& ma trznd hodnotu asi od 10 do 13 tisic €. K
celkovej sume zabezpeky uviedol, pri odstrafiovani rozporov, Ze by tdto mala byt vo vySke, aku uviedol
v pripravnom konani, teda 32.000,- €.

Svedok L. Y. po zakonnom poucéeni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2012 poSkodeny
potreboval fin. prostriedky za u€elom odkupenia si budovy, v kt. maju prevadzky. Svedok si fin.
prostriedky na jeho budovu hlfadal sam a poskodeny si ich zhanfal tiez sam. Po nejakom Case, bol asi
november, priSiel poSkodeny za svedkom, &i by mu neposkytol sumu 8000 € do depozitu, Ze potom mu
bude umozZnené dostat Uver s tym, Ze uver by mal dostat’ uz v decembri a z neho budu vratené svedkove
fin. prostriedky. Fin. prostriedky mu poskytol a to sumu 8 tisic € a to tak, Ze tieto fin. prostriedky zaslal
na ¢&islo uctu, kt. vlastnikom bola pani V. Ked preSiel december a ani po Vianociach fin. prostriedky
nedostal, iSiel za panom U., Ze o s tym bude, kedy ich dostane. On mu povedal, aby eSte pockal,
nasledne v januari mu Ciastku 8 tisic € vyplatil v hotovosti. Podla jeho vedomosti celkovy deposit mal
byt asi 32.000,-€.

Svedkyria U. V. - manzZelka obzalovaného na hlavnhom pojednavani po zakonnom poudeni vyuZila svoje
pravo nevypovedat.

Z vypisu G¢tu vedeného vo VUB a.s. na meno svedkyne U. V. - manzZelky obZalovaného vyplyva, Ze
dfia 2.10.2012 poskodeny vlozil na predmetny u¢et sumu 2.000,-€, nasledne v mesiaci december dnia
5.12.2012 bola zo strany svedka L. Y. zaslana na ten isty u€et suma 8.000,- € a dfia 7.12.2012 bol
realizovany vklad na sumu 1.000,- € a dfia 17.12.2012 vklad v sume 12.000,- €. Iné prijmy uétu boli
v podstate obmedzené na prijmy svedkyne spocivajuce v rodi€¢ovskom prispevku a pridavku na dieta
a jedinym inym vacésim vkladom bol vklad sumy 4.500,- €, ktory bol nasledne eSte v ten isty den v
obdobnom rozsahu (4.200,-€) zaslany do zahranicia pravdepodobne za u¢elom kupy OMV VW Passat.
Vybery z uétu boli robené priebezne v menSom rozsahu az na vybery v ¢ase 19-21 december 2012,
kedy bez uvedenia ucelu bola vybrata suma 10.500,- € ( v €asti vyberov v zahrani¢i zauctovana az
27.12.2012).



Z dohody o urovnani medzi poSkodenym na jednej strane a obzalovanym a jeho manzelkou ( ako osobe
pristupujucej k zavazku obZalovaného) na strane druhej vyplyva, Ze tito uzavreli dfia 11.2.2015 dohodu
o urovnani, na zaklade ktorej sa obZalovany a jeho manzelka aj ked spochybriujuc prevzatie finanénych
prostriedkov v hotovosti v sume 11.000,- € ( a nespochybriujuc prevzatie fin. hotovosti vo vySke 21.000,-
€ ) pre potreby zabezpecenia uveru pre poSkodeného ( priCom predmet urovnania je konstatovany aj
ako konanie, pre ktoré je obzalovany sudne stihany v tejto veci) sa zavazuju poskodenému uhradit
spolu sumu 27.000,- € a to v 4 splatkach. PoSkodeny pritom vyhlasil v ramci dohody, Ze nad réamec
tejto pohladavky sa vzdava voci obZalovanému akychkolvek dalSich narokov &i uz z titulu istiny,
alebo omeskania. PoSkodeny mal nésledne vziat navrh v civilnom konani vedenej na okresnom sude
Topol€any v uvedenom predmete veci v celom rozsahu spat’ a taktieZ aj poZiadat' o zastavenie trestného
stihania po uhradeni prvej dohodnutej splatky.

Z vypisu udajov k osobe U.. X. P, nar. XX. X.XXXX vyplyva, Ze uvedena osoba zomrela dria XX.X.XXXX
v V..

Zo spravy Danového uradu Nitra zo diia 19.9.2014 vyplyva, Ze obZalovany ako Zivnostnik za zdarnovacie
obdobie roku 2013 podal dafové priznanie z ktorého vyplyva, Ze za toto obdobie mal prijmy z
podnikatel'skej €innosti vo vysSke 41985,24 € a vydavky vo vyske 37652,31 €, pricom zaklad dane tak
bol 4332,93 €. V dafiovom priznani za rok 2012 obZalovany ako podnikatel'sky subjekt nevykazal Ziaden
prijem.

Zo spravy obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou zo diia 22.01.2015 a z vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol 15 krat priestupkovo postihnuty za priestupky
na useku cestnej dopravy.

Z odpisu registra trestov u obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial' 17 krat sudne trestany, avSak v
13 pripadoch sa na jeho osobu hfadi ako keby nebol odsudeny. U odsudeni, na ktoré sud méze prihliadat
ide o ekonomicku a hospodarsku trestnu &innost. ObZalovany pred spachanim trestného &inu nebol
podrobeny priamemu vykonu trestu odiatia slobody.

Z rozsudku okresného sudu Topol&any v konani pod sp. zn. 1T/47/2016 zo dfia 30.1.2017 pravoplatnym
toho istého dia vyplyva, Ze na zaklade schvalenia dohody o vine a treste bol obZalovany v predmetnej
veci uznany za vinného zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr.
z&kona, pricom skutku sa dopustal v obdobi od 25.1.2012 do 27.1.2014. UloZeny mu bol suhrnny trest
vo vymere 3 roky podmienecne s odkladom trestu na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov za suasného
uloZenia probacného dohlfadu nad jeho osobou a povinnosti zaplatit v skiSobnej dobe dariovy dih.
Sucasne bol zruSeny vyrok o trest ulozeny rozsudkom okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/6/2010
v spojeni s uznesenim KS Nitra sp. zn. 2To/77/2015 a rozsudok okresného sudu Topol€any sp.zn.
2T/36/2013 v spojeni s uznesenim KS Nitra sp. zn 2To/97/2014 a nadvazujuce vyroky.

Z rozsudku okresného sudu Topol€any v konani pod sp. zn. 2T/36/2013 zo diia 11.3.2015, pravoplatnym
11.3.2015 v spojitosti s uznesenim KS Nitra sp. zn 2To/97/2014 vyplyva, Ze obvineny bol uznany za
vinného z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za €&o mu bol uloZeny
penazny trest v sume 500,-€. K trestnej Cinnosti obZalovaného doslo v mesiaci jun 2011.

Z rozsudku okresného sudu Bratislava IV €. k. 3T/60/2014-444 v spojitosti s rozsudkom krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3To/49/2017 vyplyva, Ze obzalovany bol tymito rozhodnutiami pravoplatne uznany
za vinného zo zlo&inu podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
K skutku doSlo v obdobi od maja 2011 do decembra 2011.

Z rozsudku okresného sudu Senica v konani pod sp. zn. 1T/41/2010 zo diia 14.2.2017, pravoplatnym
22.3.2018 vyplyva, Ze obvineny bol uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 3 Tr.
zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky podmienecne s odkladom
trestu na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov za su€asného uloZenia probaéného dohladu a primeranych
obmedzeni a povinnosti nad jeho osobou pogas skuSobnej doby. K spachaniu trestného ¢inu doslo v
obdobi rokov 2000-2007.



Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal a napifa vSetky znaky
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 221 ods. 1 a vzhfadom na celkovu vySku
spbsobnej Skody 32.000,- € aj dodato&ny znak znacnej Skody predvidany kvalifikovanou skutkovou
podstatou zlo€inu podvodu podla ust. § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zakona. ObZalovany je z trestnej Cinnosti
usvedCovany primarne vypovedami svedka poskodeného Ing. F. U., ktory skutok popisal obdobne
ako to je obzalovanému kladené za vinu vo vyrokovej Casti rozsudku ako aj podporne vypovedami
svedkov C. Z. a F. Y., ktory boli pri jednotlivych odovzdaniach, resp. prevodoch finanénych prostriedkov
obzalovanému od poskodeného. Sam obZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania ani
nespochybrioval prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske 21.000,- € zo strany poSkodeného
( CiastoCne v rozsahu 8.000,- prevedenych z uctu svedka J. Y.) a to za u€elom zabezpecenia Uveru
pre poskodeného vo vySke 170.000,- az 200.000,- € ( pre ucely kupy nehnutefnosti poSkodenym).
Obzalovany spochybrioval prijatie sumy 11.000,- €, ktoré boli poskytnuté podkodenym obzalovanému v
hotovosti v mesiaci november 2012 v predajni poSkodeného v budove ARTEP. Tato skuto¢nost’ je viak
doveryhodne okrem svedeckej vypovede poskodeného preukazovana aj svedeckou vypovedou svedka
C. Z., ktory bol osobne uvedeného odovzdania finanénych prostriedkov pritomny a s prihliadnutim na
Casovy odstup aj dostato&ne presne potvrdil rozsah poskytnutych finanénych prostriedkov poskodenym
obzalovanému v hotovosti. Sud preto napriek verzii obZalovaného, Ze od poSkodeného prevzal ( resp.
Ze poskodeny zabezpecil odovzdanie obZalovanému ) iba sumy 21.000,- € ( ktorych pripisanie na ucet
manzelky obzalovaného -svedkyne U. V. vyplyvalo nielen z jej vypisu Uctu, ale aj spolo&nej dohody
o urovnani medzi obZalovanym, jeho manzelkou a poSkodenym) mal za preukdzané aj prevzatie
hotovosti vo vySke XX.XXX,- € v hotovosti a spdsobenie tak celkovej Skody vo vySke 32.000,- €
vzhlfadom na déveryhodnost’ vypovedi svedka poskodeného a svedka C. Z.. Z pohladu naplnenia
znakov objektivnej stranky a subjektivnej stranky konania obZalovaného sud mal za preukézané,
Z2e poskodeny bol obZalovanym uvadzany do omylu z pohladu vyuZitia poskytnutych finan&nych
prostriedkov. ObZalovany v ramci jeho vypovede v pripravhom konani prezentoval na svoju obranu
verziu, Zze obdfZzané finan¢éné prostriedky za uelom zabezpecenia uveru pre poSkodeného odovzdal
osobe X. P.. Uvedena osoba v Case zacatia trestného stihania uz nezila a nebolo mozné tuto osobu
vysluchnut, avSak napriek tejto skutoénosti mozno bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze tato
verzia obZalovaného je vyvracana listinnymi dékazmi vykonanymi v ramci hlavného pojednévania, kde z
vypisu U&tu obZalovaného, kde bola prevedena podstatna ¢ast poSkodenym zabezpeenych finanénych
prostriedkov jednak nebola prevedend na finan€ny ucet osoby uvadzanej obZalovanym ( X. P., ktor&
v predmetnom obdobi ani v oblasti bankovych sluZieb nepracovala ako to vyplyva zo spravy socialnej
poistovne na &.I. 194), resp. nebola vobec prevadzana na iny ucet, prave naopak bola pouzivana na
beznu spotrebu Comu nasvedCuju Casté opakované vybery z bankomatov a uhrada inych nakladov
domacnosti obZalovaného, pricom uvedené prostriedky v predmetnom obdobi tvorili v podstate jediny
podstatny prijem rodiny obZalovaného, ked z dafového priznania obZalovaného vyplyva neexistencia
zarobku za predmetné obdobie a jeho manzelka poberala iba rodi€ovsky prispevok a pridavok na
dieta. FinanCné prostriedky pritom mali byt podfa obZalovaného v hotovosti odovzdané uvedenej
zomrelej osobe (napriek rozsahu poskytnutych finan&nych prostriedkov) iba za pritomnosti manzelky
obzalovaného ( ktora na pojednavani odmietla vypovedat) a bez akéhokolvek pisomného potvrdenia od
osoby, ktora ich mala prevziat' - X. Podobu. F. preto ani tejto Casti obrany obZalovaného neuveril. Pokial
sud mal za preukazané, Ze finan&né prostriedky obdrZzané obZalovanym od poSkodeného tento nevyuZil
na ucel, na ktory mu boli poSkodenym poskytnuté ( kde ucel poskytnutia na zabezpedenie Uveru vyplyva
nielen z vypovede poskodeného, ale aj z vypovedi svedkov, ale aj samotného obZalovaného) uviedol
obzalovany poSkodeného v otazke ich vyuzitia do omylu. Ich nasledné pouZzitie pre osobnu potrebu, resp.
potrebu doméacnosti obZalovaného jednoznaéne mozZno povazZovat za skutoénost preukazujucu jeho
umyselné konanie motivované vélou obohatit sa na ukor poskodeného, ked vzhladom na jeho vtedy
aktualnu finanénu situaciu nedisponoval inymi prostriedkami, ktorymi by mohol naplnit u€el poskytnutia
finanénych prostriedkov poskodenym (zlozit zabezpeku za u¢elom poskytnutia Uveru poSkodenému) a
napriek tomu tieto prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté za jednoznaénym uéelom pouZil tieto v rozpore
s nim na osobnu potrebu. Skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného sa jednalo o premyslené a cielené
konanie, ktoré je preukazované aj naslednou komunikaciou zo strany obzalovaného s poskodenym,
ktora bola motivovana vélou ¢asovo oddialit nasledky jeho konania, ked opakovane a postupne uvadzal
dalSie a dalSie dovody, pre ktoré doposial nedoslo k vybaveniu Uveru, alebo pre ktoré nembdze dojst
k vrateniu poskytnutych finan&nych prostriedkov poskodenému. V ramci tejto komunikacie, aj ked
poskodeny poziadavky obZalovaného splinil, doslo nasledne ku kladeniu dalSich podmienok, ktoré mali
podla obzZalovaného vybavenie Uveru oddalovat. K vybaveniu Uveru vSak nedoSlo ani po splneni



vSetkym obZalovanym uvadzanych poZiadaviek a obzalovany sa nasledne poSkodenému vyhybal a pri
kontakte uz iba Ziadal o dodato€né lehoty. Z tohto konania je zrejmé, Ze pri€inou nezabezpecenia ucelu
poskytnutia finan&nych prostriedkov poskodenym obZzalovanému neboli prave okolnosti pri vybavovani
Uveru obZalovanym ( alebo inou osobou - ked nim uvadzana osoba aj v tomto obdobi este Zila), ale
prave uz vysSie konstatovana skutognost, Ze finan&né prostriedky boli pouzité inym spésobom a to na
osobné potreby obZalovaného.

Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zadkona a vzhladom na celkovu vysku spdsobnej Skody (32.000,- €
aj znak znaénej Skody predvidany ust. § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti tak z hladiska veku aj prigetnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle, teda priamo umyselne
zasiahol do zaujmu spolo&nosti na ochrane majetku osob.

Sud v danom konani skimal moznost’ uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na skutoénost, Ze bol
obZalovany viac krat sudne trestany za iné trestné Ciny. Sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie, od ktorého
by skutky spachané neskdr bolo mozné povazovat za skutky v suhrne je rozhodnutie Okresného sudu
v Martine sp. zn. 3T/197/2010 zo dha 14.2.2012 pravoplatné toho istého dna, kde doslo k upusteniu
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/18/2010.
V konaniach vedenych na okresnych sudoch Zvolen pod sp. zn. 5T/32/2010 a Poprade sp. zn. 2T
114/2009 sa na obZalovaného hladi ako keby nebol odsudeny a uloZenie suhrnného trestu preto
nepripada do uUvahy. Rozhodnutie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/36/2013 bolo zruSené v
Casti vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/6/2010, ale nasledne znova
spolu s rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/6/2010 v €asti vyroku o treste aj rozsudkom
Okresného sudu Topol€any 1T/47/2016, ktorym pri schvaleni dohody o vine a treste sud uloZil suhrnny
trest za vSetky tieto odsudenia. Napriek skuto&nosti, Ze rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
3T/6/2010 bol vysSie uvedenym rozsudkom v Casti vyroku o treste uz zruSeny, bol tento opatovne
zruSeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/41/2010. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/60/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/49/2017 bol
ukladany samostatny trest vzhfadom na nemoznost’ reparacie nespravneho vyroku o suhrnnom treste
uloZzenym Okresnym sudom Topol&any v konani pod sp. zn. 3T/6/2010, resp. sp. zn. 1T/47/2016.
Sud po zabezpeceni uvedenych rozhodnuti konstatuje, Ze ani v jednom pripade nie je mozné uloZenie
suhrnného trestu s vysSie uvedenymi odsudeniami. Medzi skutkami, za ktoré Okresny sud v Senici
v konani pod sp. zn. 17/41/2010 odsudzoval obZalovaného a ktoré su z obdobia rokov 2000-2007 a
skutkami, za ktoré tunajsi sud odsudzuje obzalovaného existuju predelujuce odsudzujuce rozsudky
ako napr. rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/197/2010 zo dha 14.2.2012 pravoplatny toho
istého dria. Rozsudok okresného sudu Topol&any 1T/47/2016 je rozsudkom, kde suhrnnym trestom
bol obZalovany postihovany za skutok v €asti konania pod sp.zn. 1T/47/2016 v obdobi od 25.1.2012
do 27.1.2014, dalej za skutok kde vina bola uznana v konani toho istého sudu pod sp.zn. 2T/36/2013
a k spachaniu skutku v predmetnej veci doslo v mesiaci jun 2011, teda pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/197/2010 zo dnha 14.2.2012 pravoplatného toho istého dna a
taktiez je postihovany suhrnnym trestom aj za skutok, kde bol uznany za vinného rozsudkom okresného
sudu Topol€any 3T/6/2010, kde k spachaniu trestnej €innosti doslo v mesiaci august 2008. VVzhladom
na skutognost, Ze rozsudkom okresného sudu Topol€any 1T/47/2016 tak bol obZalovanému ukladany
suhrnny trest aj za trestné vocCi ktorym nemozno ukladat’ suhrnny trest ( nakolko medzi ich spachanim
a spachanim tu posudzovaného zlocinu doslo k odsudeniu obzalovaného vo veci Okresného sudu v
Martine sp. zn. 3T/197/2010) nemozZno ani voci vyroku o treste v tomto rozhodnuti ako celku ukladat
suhrnny trest. Z pohladu odsudenia obZalovaného v trestnej veci vedenej Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 3T/60/2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/49/2017 tiez nie
sU splnené predpoklady na uloZenie suhrnného trestu. Trestna &innost obZalovaného v predmetnej
veci bola pachana v obdobi mesiacov maj az december 2011 a teda taktiez ako napr. vo veci vedenej
Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 2T/36/2013 ( jun 2011) a teda pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/197/2010, o taktieZ znemoziiuje uloZenie suhrnného trestu.

Po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre ur&enie druhu a vymery trestu sud prihliadal
na spOsob spachania trestnej innosti, poznatky o osobe pachatela, rozsah sp6sobenej Skody, iastocné
uhradenie Skody ako aj na rovnovahu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade neexistovala na strane obZalovaného polah&ujuca okolnost,( ked bol opakovane



priestupkovo postihovany a sudne trestany) a ani pritaZujucu okolnost, ked odsudenia pred spachanim
tu posudzovaného zlo€inu boli bud' zahladené a sud tak na ne nemdze prihliadat, alebo nimi bolo
upustené od uloZenia dalSieho, alebo suhrnného trestu. Beruc do Uvahy vSetky rozhodujluce skutoCnosti
dblezité pre urCenie druhu a vymeru trestu, ako i vzhfadom na dolnu hranicu trestnej sadzby sud
vyhodnotil, Ze uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby (3-10 rokov) vo vymere 3 rokov je
postacujuce na ochranu spolo¢nosti a napravu a vychovu pachatela, ako aj odsudenie Skodlivosti jeho
konania, ked sud prihliadal na skutoénost, Ze v minulosti odsudeny napriek Castej trestnej Cinnosti nebol
podrobovany priamemu vykonu trestu odfatia slobody a az v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody uloZenému Okresnym sudom Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3T/60/216
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3To/49/2017 a to vo vymere 3 rokov a
tak sa mozno domnievat, Ze aj rozsahom krat8i trest odfatia slobody spojeny s jeho priamym vykonom
v nadvaznosti na prevychovny efekt trestu uloZzenom v inych konaniach naplni trestnym zakonom
predvidany ucel trestu. Sud vzhfadom na poznatky o osobe obzalovaného, po€etnost’ trestnej ¢innosti
za ktoru bol odsudeny ( v rozsahu, v ktorom na fiu sud méze prihliadat) a skuto€nost, Ze sa v su€asnosti
nachadza v priamom vykone trestu odnatia slobody odévodiiovala jednoznacne ulozenie trestu odnatia
slobody vo forme jeho priameho vykonu. Sud s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany nebol pred
spachanim trestného €inu, za ktory ho sid odsudzoval vo vykone trestu odiatia slobody tohto zaradil na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom stréaZenia v sulade s ust. § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Poskodeny si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 22.000,- € s prisluSenstvom.
Sud napriek skuto€nosti, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo skutku, ktorym poskodenému spachal
Skodu v celkovej vySke 32.000,- € a tuto do ¢asu rozhodovania sudu nahradil iba v rozsahu 10.000,-
€ odovzdanim vozidla poskodenému v hodnote 10.000,- €, nemal za suladné so zakonom priznat
poskodenému narok na nahradu Skody. Sud jednak poukazuje na skutoCnost, Ze sam poskodeny
pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo veci dohody o urovnani, ktora je obsahom
aj trestného spisu a ktora dohoda obsahovo pokryva zavazok obzalovaného spojeny s prevzatim
finanénych prostriedkov vo vySke 32.000,- € od poskodeného, ktory je aj su€astou konania, za ktoré
je v tejto veci obzalovany odsudzovany, bol na zaklade uvedenej dohody vo veci vydany exekuény
titul a tento narok je ( v rozsahu 17.000,- €) exekuéne vymahany. Zo znenia tejto dohody jednoznaéne
podla sudu vyplyva, Ze poskodeny sa s obZalovanym a jeho manzZelkou dohodol, Ze jeho pOvodny
narok na nahradu Skody vzniklej konanim, za ktoré sud obZalovaného odsudzuje je v plnom rozsahu
v&itane prisluSenstva nahradzany novym zavazkom vyplyvajucim z tejto dohody v sulade s § 516
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe sud v adhéznom konani rozhoduje v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava (v tomto pripade Obcianskeho zakonnika) sud mal jednoznaéne za
dané, Ze narok poskodeného na nahradu Skody v adhéznom konani nemozno priznat. Podla nazoru
sudu jednoznacne vzhladom na dikciu uvodného odstavca ¢lanku Il. spominanej dohody o urovnani
( kde s poukazom na ¢&lanok |. sa za sporny narok, ktory sa urovnava povazuje aj Skoda, ktora mala
byt spésobena poskodenému obzalovanym v tomto trestnom konani a podla Stvrtého odstavca €lanku
Il. dohody sa po8kodeny vzdava voli obZalovanému akychkolvek inych narokov z titulu istiny, alebo
urokov z omeSkania z pohladu pdévodného naroku, mozno kon&tatovat, Ze poSkodeny svoj narok na
nahradu 8kody v celom rozsahu nahradil novym zavazkom ( ktory mu sudne uz aj bol priznany a ktory
exekuéne vymaha) a tak mu tento nemozno v trestnom konani priznat napriek skuto€nosti, Ze si ho
riadne uplatnil. Pokial vSak poSkodeny pri svojom vysluchu a pri uplatneni 8kody v tresthnom konani
trval, Ze Ziada nahradu Skody a Ze popri Skode uvedenej v dohode o urovnani sud takyto narok nemal
v trestnom konani za preukazany a preto posSkodeného v sulade s ust. § 288 ods. 1 tr. poriadku s tymto
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



