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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou v spojenej pravnej veci zalobcu 1/: S..
L. R., V.. XX. X. XXXX, P. K. Y. R. XXX, zalobcu 2/ S.. D. 8., V.. XX. X. XXXX, P. Y., J.. Q. XXXX/XX, obaja
pravne zastipeni: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o0. so sidlom Dvory 1932, Puchov, ICO:
36 867 454, proti zalovanému: Mestsky bytovy podnik, s.r.0. so sidlom Sedli$tska 1446/7, Puchov, ICO:
31632 157, pravne zasttpeny: JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0. , advokatska kancelaria so
sidlom Treskonova 816/1, Bytca, v konani o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

.Sud urcuje , Ze uznesenie €. 4 valného zhromazdenia zalovaného, konaného dna 20.09.2017,
je neplatné.

Il. Zalobcovia 1/ a2/ maju proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania a pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %, a zalovany je povinny trovy konania a pravneho zastupenia nahradit k rukam pravneho
zastupcu zalobcov  do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej
bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ S.L. R. podal diia 10.11.2017 na tunaj$i sud Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia
€. 4 prijatého valnym zhromazdenim Zalovaného konaného dia 20.09.2017, ktora vec bola zapisana
pod sp. zn. 8Cb/47/2017.

2. Rovnaku Zalobu podal diia 13.11.2017 aj zalovany 2/ S.. D. S., ktory zérover Ziadal, aby sud jeho
Zalobu spojil na spoloéné konanie s konanim o Zalobe Zalobcu 1/, kedZze napadané uznesenie valného
zhromazdenia Zalovaného sa, v sulade so skutkovymi a pravnymi okolnostami prezentovanymiv jeho
Zalobe, tyka ich oboch ako spolognikov Zalovaného. Predmetna Zaloba Zalobcu 2/ bola v reg.
tunajSieho sudu zapisana pod sp. zn. 14Cb/228/2017.

3. Tunajsi sud Uznesenim zo dfia 13.12.2017 &.k. 8Cb/47/2017-48 obe veci spojil na spolo¢né konanie
s tym, Ze spojena vec je dalej vedena pod sp. zn. 8Cb/47/2017.

4.V zalobe zalobcovia 1/, 2/ uviedli, ze spolo¢nost Zalovaného bola zalozena Spolo¢enskou zmluvou
(v dalSom texte Zmluva - v prislusnom gramatickom tvare) zo dha 25.5.1995 a v sulasnosti jej
spolo¢nikmi si Mesto Puchov, zalobca 1/ a zalobca 2/.

5. Podla spologenskej zmluvy v jej Uplnom zneni zo diia 21.03.2017, t. j. pred zmenou uskutoénenou
napadnutym uznesenim, mal kazdy zo spolo¢nikov pravo na podiel z tej €asti zisku, ktoru urci valné
zhromazdenie (v dalSom texte VZ) na rozdelenie medzi spoloCnikov  ( § 9 ods. 1 pism. a/ Zmluvy),
povinnost’ podielat’ sa na pripadnych stratach spolo€nosti (§ 9 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy) a pravo na



vyporiadaci podiel (§ 9 ods. 1 pism. f/a § 43 ods. 3 Zmluvy), ato vidy v pomere: Mesto Puchov
80 %, S..L.R. 10 %: alng. D.S. 10 %. Pomer hlasov bol dohodnuty nasledovne: Mesto Puchov 80
hlasov, S.. L. R.O. XX X. D. S..D. S. 10 hlasov (§ 17 ods. 2 Zmluvy).

6. Listom zo diia 05.09.2017 konatel Zalovaného zvolal riadne valné zhromazdenie Zalovaného na den
20.09.2017 0 10:00 hod. v sidle Zalovaného v kancelarii €. d. 1, ktorého bodom 5 programu bola "zmena
spologenskej zmluvy - zosuladenie existujuceho stavu so zakonnym". Uvedena "zmena spologenskej
zmluvy - zosuladenie existujuceho stavu so zadkonnym" spocivala v zmene podielu percent, resp. hlasov
jednotlivych spoloénikov v zmysle prilohy pozvanky na riadne valné zhromazdenie zo dfia 05.09.2017.
Navrhované zmeny ustanoveni spoloCenskej zmluvy Zalovaného sa tykali ustanoveni paragrafov 9
ods. 1 pism. a), ¢), f), 17 ods. 2 a 43 ods. 3) Zmluvy tak, Zze delenie zisku, podielanie sa
spoloénikov na pripadnych stratach spolo¢nosti a vyporiadaci podiel spolo¢nikov na €istom obchodnom
imani spolo&nosti by boli nasledovné: Mesto Puchov 99,89 % (pozn.: rozdiel + 19,89 %), Ing. L. R. 0,055
% (pozn.: rozdiel - 9,945 %), S.. D. S. 0,055 % (pozn.: rozdiel - 9,945 %) a pomer hlasov spolo&nikov
by bol 99,89 hlasov (rozdiel + 19,89 hlasov) pre Mesto Puchov, 0,055 hlasov (rozdiel - 9,945 hlasov)
pre S.. L. R. a 0,055 hlasov (rozdiel - 9,945 hlasov) pre S..D. S.A..

7. Dfa 20.09.2017 sa v sulade s pozvankou konalo valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom sa za
Zalobcov zué&astnil pravny zastupca, ktory proti uvedenym zmenam v bode 5 programu VZ vzniesol
namietku, Zze tymto navrhom na zmenu spoloenskej zmluvy déjde k vyraznému obmedzeniu prav
spoloénikov. Vyjadril zarover rozhodny nesuhlas s navrhom napadnutého uznesenia, pri€om zmenu
povazoval za u&elovo vyvolanu skuto&nostami spocivajucimi v inom sudnom konani medzi Zalobcami
a Zalovanym. Zaroven poukazal na fakt, Ze na takuto zmenu spolo€enskej zmluvy sa vyZaduje suhlas
vSetkych spolo¢nikov a pokial bude schvalené v navrhovanom zneni bez hlasov Zalobcov, bude
takéto uznesenie neplatné. Napriek vy$Sie uvedenym vyhradam voci navrhu uznesenia, doslo k jeho
prijatiu, av8ak nie hlasmi v8etkych spolo¢nikov, ale len hlasmi jedného spolo¢nika - Mesto Puchoy,
teda za prijatie napadaného uznesenia bolo 80 hlasov (Mesto Puchov), proti prijatiu napadaného
uznesenia bolo 20 hlasov (S.. D. S. D. S.. R.), pri¢om nikto sa hlasovania nezdrzal. Uvedené zaklada
markantné a arbitrarne porudenie ustanoveni Obchodného zd&konnika, a to najma § 141 ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika a absencia suhlasu spolo€nikov, ktorych sa tato zmena tykala, zaklada
nezakonnost nhapadnutého uznesenia a podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika aj pravo Zalobcov
podat navrh na sud o uréenie neplatnosti uznesenia VZ, kedZze doslo k obmedzeniu prava zalobcov na
podiel zo zisku a likvidaCnom zostatku v suvislosti so zmenou Paragrafu 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s
Pragrafom 32 ods. 4 a Pragrafom 47 ods. 7 spologenskej zmluvy, v zdZeni hlasovacich prav v suvislosti
so zmenou Pragrafu 17 ods. 2 spolo€enskej zmluvy a v ziZeni prava na vyporiadaci podiel v suvislosti
so zmenou Paragrafu 43 ods. 3 spolo¢enskej zmluvy . ZuZenie vymenovanych prav je markantné v
neprospech Zalobcov a v prospech majoritného spoloénika Mesta Puchov. Podla Zalobcov neobstoji
ani (irelevantné) znenie napadaného uznesenia, v zmysle ktorého ide o "zosuladenie existujuceho
stavu so zakonnym". Obchodny zakonnik nevylu¢uje moznost dohody medzi spolo€nikmi spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, ktora je vyjadrena v spolo¢enskej zmluve a na znak ktorej ju spolo&nici podpisali,
dohodnut’ si pravo na podiel zo zisku, vyporiadaci podiel, podiel na likvidaénom zostatku a hlasovacie
prava na valnom zhromazdeni inak, nez podielom vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolo¢nosti,
Co vyplyva z §§ 123, ods. 1, 127,0ds. 2, 150 ods. 2 a 153 ods. 2 Obchodného zakonnika.

8. Vzhladom na vy&Sie uvedené Zalobcovia Ziadali, aby sid rozsudkom urgil, Ze je neplatné uznesenie
€. 4 valného zhromaZdenia Zalovaného konaného dfa 20.09.2017 s tym, Ze Zalobcovia znenie
napadaného uznesenia v navrhovanom petite Zaloby uviedli v celom zneni tak, ako bolo uznesenie
schvalené.

9. K Zalobe pripojili Zalobcovia spoloensku zmluvu v zneni k 21.03.2017, k 20.09.2017, pozvanku na
riadne valné zhromazdenie, zapisnicu z VZ, vypis z obchodného registra Zalovaného.

10. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu dia 29.12.2017 , v ktorom uviedol,
Ze je spolo€nost s ru€enim obmedzenim, ktora ma v suasnosti troch spoloénikov , ktorymi su : Mesto
Puchov s vkladom 1.816.007 €, Ing. L. R. s vkladom 996,- € a Ing. D. S. s vkladom 996,- €. Podla
spologenskej zmluvy platnej pred prijatim uznesenia VZ €.4 zo dfia 20.09.2017 sa spoloCnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajlcich zo spologenskej zmluvy v pomere Mesto 80 % - D. S. 10 %
- Ing. L. R. 10 %. Pri zaloZeni spolo¢nosti, bolo zakladné imanie spolo€nosti 200.000,- Sk a hodnota



vkladov jednotlivych spolo¢nikov zodpovedala hodnote vkladov jednotlivych spolo¢nikov. V tom €ase sa
podielali na pravach a povinnostiach v pomere Mesto 70 % - D. S. XX %. - S.. L. R. 15 %. St¢asna vyska
zakladného imania bola dosiahnuta postupnym zvySovanim zakladného imania zo strany Mesta Puchov.
11. Zalovany uviedol, Ze v roku 2002 Mestské zastupitelstvo schvalilo zvy3enie zakladného imania
Zalovaného uznesenim &. 84/2002 o 1.927.000,- Sk (63.964,68 €) s prisluSnou zmenou spologenskej
zmluvy. O zvySeni zakladného imania rozhodlo valné zhromazZdenie na zasadnuti diha 5.12.2002, na
ktorom bol prijaty dodatok €. 6 k spolo€enskej zmluve. Zaroveri bolo rozhodnuté aj o zmene pomeru,
ako sa jednotlivé strany podiefali na pravach a povinnostiach, ale nie tak, aby to zodpovedalo novej
vySke vkladov spolo¢nikov, ale len v pomere 80:10:10. Nasledne opakovane mestské zastupitelstvo
schvdlilo zvy$enie zakladného imania, a to uznesenim €. 63/2005 0 3.296.000,- Sk s prislusnou zmenou
spologenskej zmluvy Dalej bolo Mestskym zastupitelstvom schvélené zvy$enie zakladného imania
Zalovaného uznesenim &. 74/2005, a to nepefnaznym vkladom do zakladného imania spocivajucom vo
vymedzenych nehnutelnostiach spolo¢ne s prisluSenstvom. a uznesenim ¢&. 75/2005, a to pefaznym
vkladom Mesta do zakladného imania vo vyske 17.000.000,-Sk. Penazné prostriedky na zvySenie
zakladného imania pefiaznym vkladom sa mali ziskat' predajom nehnutelnosti uvedenych v uzneseni.
V uzneseni nie je zmienka o zodpovedajucej zmene prav a povinnosti spolo¢nikov vyplyvajucich zo
spologenskejzmluvy. Zaroveh Mestské zastupitelstvo schvalilo uznesenim &. 76/2005 periazny vklad vo
vySke 3.130.000,- Sk ako ostatny kapitalovy pefiazny vklad do MBP, ktory nezvySuje zakladné imanie.
12. Uznesenim ¢&. 2/2005 prijatym na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo dfia 6.10.2005 bolo
schvalené spolo¢nikmi Zalovaného zvySenie zakladného imania o 43.642.000,- Sk, a to pefaznym
vkladom Mesta vo vySke 3.296.000,- Sk a nepenaznym vkladom Mesta vo vySke 40.346.000,- Sk, pricom
nepenazny vklad spocival v nehnutelnostiach a ich prislusenstve. Na uvedenom valnom zhromazdeni
bol schvaleny Dodatok ¢ . 8 k spoloCenskej zmluve, neboli nim v8ak upravené prava a povinnosti
spolo¢nikov vo vazbe na vysku ich vkladov do z&kladného imania, k tomu doSlo az na mimoriadnom
valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo dfa 1.10.2014 a na ktorom bolo prijaté uznesenie, ktorym sa
pomer prav a povinnosti spolo&nikov zosuladil s vySkou ich vkladov do zakladného imania, t.j. na pomer
99,890% - 0,055% - 0,055%, Minoritni spoloénici mali vo&i rozhodnutiu VZ zo dna 1.10.2014
namietky v tom, Ze ho povazuju za diskriminaéné, preto z uvedeného dévodu sa dfa 11.12.2014
uskutoCnilo dalSie mimoriadne VZ, na ktorom minoritni spoluvlastnici navrhli, aby rozhodnutim
tohto Valného zhromazdenia bol zachovany status quo spred rozhodnutia VZ 1.10.2014, pri¢om nové
vedenie mesta, ktoré vzislo z komunalnych volieb 2014 bude méct iniciovat nové rokovanie Valného
zhromazdenia a presadit definitivne zmeny spolo€enskej zmluvy. Hlasovanim spolo¢nikov bolo prijaté
uznesenie, ktorym bol pomer prav a povinnosti spolo&nikov upraveny na pévodny stav, t.j. 80% - 10%
- 10%.

13. Zalovany vo vyjadreni tieZ poukazal na to, Ze v januari 2016 vykonal NKU SR kontrolu
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a majetkom mesta Puchov. V protokole o vysledku kontroly
bolo kon&tatované, Ze mesto Puchov sa podielalo na zakladnom imani spolo&nosti 99,89 %, a ostatok
mali dvaja spoloc€nici (fyzické osoby). Podiel na zisku, strate, hlasovacich pravach a vyporiadaci podiel
boli ale v pomere 80 % Mesto Puchov a po 10 % fyzické osoby, teda v neprospech mesta, ktoré
je subjektom verejného prava a pri nakladani s majetkom bolo povinné dodrziavat ustanovenia
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta.. Uvedenym konanim majoritny vliastnik a su€asne subjekt verejnej
spravy (Mesto Puchov) znehodnotil 19,89 % majetku mesta vlozeného do obchodnej spolo¢nosti v
prospech sukromnych fyzickych oséb v sume 361.608,- EUR, €im bolo porusené ustanovenie § 7 ods.
2 predmetného zakona podla ktorého bolo mesto povinné majetok chranit, zhodnocovat' a zveladovat.
Zaroven bolo odporu¢ané zosuladit majetkové vklady, hlasovanie a iné prava majoritného vlastnika, v
zaujme ochrany majetku subjektu verejnej spravy ustanovenej v zakone o majetku obci.

14. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze rozsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoloenskej
zmluvy vyplyva z kvantitativnej stranky obchodného podielu vymedzenej v § 114 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého sa vysSka obchodného podielu uréuje podfa pomeru vkladu spoloénika
k zakladnému imaniu spolo€nosti. Ustanovenie je dispozitivne, preto sa spoloénici v konkrétnej
spoloenskej zmluve pri Uprave vySky ich obchodnych podielov a tym rozsahu prav a povinnosti ,
vyplyvajucich pre nich zo spolo€enskej zmluvy , mdézu odchylit. V tomto spore obsahuje spoloCenska
zmluva zasadne odliSnu Upravu uréenia vysky obchodného podielu spolo¢nikov, kedy zo spologenskej
zmluvy vyplyva rozvrhnutie ich prav, povinnosti a im zodpovedajucu ucast na spolo€nosti v pomere



80% - 10% -10%, av8ak podfa vysky vkladov by vySka obchodnych podielov mala zodpovedat pomeru
99,890% - 0,055% - 0,055%, pricom situacia pred konanim VZ dna 20.9.2017 bola celkom zjavne v
neprospech Mesta ako vacsinového spolo€nika spolo¢nosti. OdliSna zmluvna Uprava by mala byt v
sulade so zasadou poctivého obchodného styku a zarover by mala spifiat’ poziadavku legitimity, teda
suladu so zdkonom. Nerovnovaha prav by mala mat svoje hranice. Ak dojednanie o tom, v akom pomere
sa spolo¢nici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajacich z u€asti na spolo¢nosti, prekraduje
vSeobecne pripustné medze, mohlo by ist o dojednanie v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku alebo dokonca neplatné dojednanie. V pripade, ak by bolo neplatné ustanovenie spolo¢enskej
zmluvy, podielali by sa spolo€nici na pravach a povinnostiach podla pomeru ich vkladov.

15. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukézal na pravny nazor S..S., rozsudky
Najvyssieho sudu CR, sp. zn.: 290do 513/2005 zo dfia 21.3.2007, sp. zn.: 29Cdo 3013/2014 zo diia
28.4.2015, sp. zn.: 29 Cdo 2254/2007 zo dha 22.4.200, uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn.: 29
Cdo 752 /2011 zo dha 27.7.2011, s tym vyjadrenim Zalovaného, Ze sice uvedena judikatura sa dotyka
uréenia vySky vyrovnacieho podielu , avSak zasady , ktoré uvadza, je mozné primerane aplikovat na
odlisnu individualnu upravu vySky obchodného podielu a z nej vyplyvajuce suvislosti vo v8eobecnosti.
Podporne to vyplyva aj z ust. § 568 ods. 2 Obchodného zakonnika , v zmysle ktorého sa zakazuje
akékolvek konanie niektorého zo spoloénikov, ktoré znevyhodriuje iného zneuzivajucim spésobom, ¢o
nadvazuje na zdsadu zakazu zneuzitia vac¢siny ¢ mensiny v obchodnych spolo¢nostiach, ako aj z
rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 6 Obd02/2008 zo dfa 10.7.2008

16. Poukazal tieZ na to, Ze osobitné ustanovenia spolo¢enskej zmluvy Zalovaného, uréujuce rozsah prav
a povinnosti spolo¢nikov odchylne od zadkona, vo svojej podstate zjavne a neprimerane znevyhodfuju
Mesto Puchov ako spolo¢nika s majoritnym vkladom do zakladného imania spolo€nosti, o dokazuje
aj postup mensinovych spolonikov v sucinnosti so zastupcami Mesta na valnych zhromaZzdeniach,
ktoré sa konali dia 1.10.2014 a 11.12.2014, kedy na prvom z nich sice doslo k Uprave rozsahu prav a
povinnosti vyplyvajucich zo spologenskej zmluvy podfla vysky vkladov, ale na druhom z nich nasledne
doslo k navrateniu do predchadzajuceho stavu, a to bez opodstatnenej a zakonnej argumentacie, ¢o je
mozné so zretefom na okolnosti pripadu povazovat za umyselné znevyhodnenie iného spolo¢nika, a
tym za zrejmé zneuzitie vykonu prava, ktoré zaklada rozpor spornych ustanoveni spolo¢enskej zmluvy
so zakonom a zasadami poctivého obchodného styku, a to v priamej vazbe na pravny zaver Najvyssieho
sudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 992/99 zo dria 28. 6. 2000, podla ktorého ,za zneuzitie vykonu prava mozno
povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie u€elu a zmyslu sledovaného pravnou
normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi, vedené priamym umyslom spésobit inému
ujmu."

17. Rozpor existujuceho stavu spologenskej zmluvy so zakonom je mozné opriet tieZ o Protokol vysledku
kontroly vyhotoveny NKU , ktory vyslovne konétatuje , Ze Mesto Puchov svojim postupom v stginnosti
s mensinovymi spolo¢nikmi znehodnotilo svoj majetok v prospech sukromnych fyzickych oséb, &im bolo
porusené ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona 0 majetku obci.

18. Zalovany preto Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Ku svojmu vyjadreniu pripojil Zalovany zapisnice z Valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia
6.10.2005, zo dha 1.10.2014 a zo dia 11.12.2014, zapisnicu zo zasadnutia Mestského zastupitelstva
(MZ) Puchov zo dfia 26.11.2002, dodatok €. 6 k spoloCenskej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti -
Zalovaného, dodatok €. 8 k spolo€enskej zmluve, uznesenia zo zasadnutia MZ Mesta Puchov konaného
dna 31.8.2005.

20. Zalobcovia 1 a 2 vo vyjadreni zo diia 23.01.2018 k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze existuju
okolnosti podstatné pre pdvodny rozdielny pomer G&asti spoloénikov v Zalovanom. Zalovany bol
zalozeny na zaklade Spoloenskej zmluvy zo dfia 24.5.1995 dvomi fyzickymi osobami (Zalobcom
2/ a pravnym predchodcom Zalobcu 1/) a pravnickou osobou Mesto Puchov, priCom pdvodne bolo
zakladné imanie spolo¢nosti 140.000,- Sk (nie 200.000, ako tvrdi zalovany), a jednotlivi spolo€nici
sa podielali vkladmi do zakladného imania nasledovne: Mesto Puchov - 98.000 (70 %) Sk, Zalobca
2 - 21.000 Sk, zalobca 1 - 21.000 Sk. V priebehu rokov 2000 az 2006 vlozilo Mesto Puchov do
zakladného imania spolo€nosti pefazné a nepenazné vklady, ktorymi sa zvySila hodnota zakladného
imania ( v dalSom texte ZI) na hodnotu 1.817.999,- € zapisanu v obchodnom registri. V désledku



postupného navySovania zakladného imania Mestom Puchov bol koneény podiel Zalobcov 1/ a 2/
po 0,055 % na ZlI a podiel mesta Puchov 99,89 %. Tato disproporcia bola désledkom uplatnenia
modelu osobnej zaangaZovanosti minoritnych spolo€nikov (Zalobcov) na podnikani Zalovaného, ktorym
bol kompenzovany nepomer medzi vkladmi jednotlivych spoloénikov do zakladného imania tak, Ze
podiel zalobcu 1/ a 2 bol 10 % a podiel mesta Puchov bol 80 %. Uvedené bolo doésledkom zameru
Mesta Puchov ako majoritného spolo€nika osobne zainteresovat minoritnych spolo¢nikov na pozitivhom
hospodareni Zalovaného a zabezpedit tak bezproblémovy rozvoj a fungovanie Zalovaného bez potreby
jeho dotovania z rozpo&tu Mesta Puchov. Z tohto dévodu minoritni spolo€nici zaroveh vykonavali
funkciu konatelfov Zalovaného . Prostrednictvom tohto modelu hmotnej zodpovednosti sa Zalobcovia
dlhodobo a sustavne podielali na podnikani zalovaného, vratane obchodného vedenia a zastupovania
Zalovaného do vnutra spolo&nosti i vo vztahu k tretim osobam a na vysledku podnikania Zalovaného v
dosledku ¢oho, bol v8etkymi spolonikmi dohodnuty podiel na zisku, vyrovhacom podiele, likvidagnom
zostatku a podiel na hlasovacich pravach inak, nez podielom vkladu spoloénika k zakladnému
imaniu spolognosti. TieZ poukazali na to, Ze NKU nie je opravneny nikomu autoritativne nariadit zmenu
spologenskej zmluvy. NKU méze hodnotit postup Mesta Puchov z hladiska hospodarnosti, ale nie
vo vztahu k hodnoteniu zakonnosti ukonov, ktoré boli nasledne na zaklade udajne nehospodarneho
postupu majoritného spolo&nika vykonané.

21. Pokial Zalovany poukazoval na rbzne sudne rozhodnutia na podporu svojich tvrdeni , tak ani jedno
z nich nie je mozné aplikovat na dany spor, pretoze v nich bola rieSena predovSetkym vySka
vyrovnacieho podielu, avdak vylu€ne vo vztahu k neumernému rozdielu hodnoty medzi uctovnou a
trhovou hodnotou obchodného podielu, a nie vo vztahu k uréeniu samotného vyrovnacieho podielu,
teda percentualneho vyjadrenia podielu na obchodnom imani spolo¢nosti. Okrem toho, pokial citované
rozhodnutia NS CR Zalovany povazuje za ustalent judikaturu, tak je ustalena len k § 61 ods. 2 Obz,
toho €asu v8ak uz neudinného, a preto zdsady a z nich vyplyvajuce suvislosti nemozno aplikovat
vSeobecne tak, ako to uvadzal vo vyjadreni Zalovany. V pripade rozhodnutia NS SR zo dria 10.6.2008,
sp. zn. 60bdo/2/2008 toto rozhodnutie nie je mozné pouzit v tomto konani, pretoze v uvedenom spore
sa jednalo o to, Zze majoritny ¢len druzstva si vynucoval u&ast ¢lenov druzstva na ¢lenskej schddzi
najtvrdSou sankciou, a to vylu¢enim ¢lena druzstva v pripade viacerych absencii.

22. Zalobcovia dalej poukazovali na ust. § 1 ods. 1 Zak. & 369/1990 o Obecnom zriadeni a § 2
ods. 2 Zak. &. 40/1964 Zb. s poukazom na to, Ze je potrebné si uvedomit, Ze spor medzi Zzalobcami
a zalovanym ma charakter sukromno-pravny a nie verejno-pravny. Sukromné pravo je zaloZené na
rovnosti subjektov, ktoré sa prejavuje v tom, Ze Ziadny zo subjektov daného pravneho vztahu neméze
druhému subjektu jednostranne ukladat povinnosti, pripadne zakladat' prava, dalej v tom, Ze v pripade
konfliktu medzi subjektmi pravneho vztahu sa musia obratit na sud, pretoze plati zdsada, Ze ,nikto
neméze byt sudcom vo vlastnej veci®. Rovnost hmotnopravneho postavenia subjektov je typicka v
zasade pre celé sukromné pravo ale plati to najma o prave ob&ianskom a obchodnom. Zasada rovnosti
subjektov implikuje autondmiu vble subjektov, pri€om rozsah tejto véle subjektov sukromno-pravnych
vztahov je stanoveny &lankom 2 Ustavy, a to tak, Ze kazdy méZe konat, ¢o nie je zakonom zakazané
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada. Uvedené sa vztahuje na rozsah privatnej
autonomie Zalobcov ako sukromnych oséb a v pripade Zalovaného sa jedna o to, Zze Statne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. V
tejto suvislosti je dolezité, Ze dispozitivne pravne normy, a to ustanovenia § 123 ods. 1, 127 ods. 2, 150
ods. 2 alebo § 153 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavuju len podpornu pravnu Upravu pre pripad,
kedy si adresati pravnej regulacie sami autonémne neupravia vzajomny vztah. Pdsobia podmienene,
to znamena, ak sa strany nedohodnu inak, a v pripade odchylnej Upravy, ktord si stanovia samotné
subjekty daného vztahu sa dispozitivna norma nemusi vébec aplikovat. Zalobcovia dalej poukazali na
to, Ze nakolko po€as pomerne dlhého obdobia 15 rokov, resp. 12 rokov, ktoré ubehli do prvej zmeny v r.
2014, nedoslo k zmene resp. k vysloveniu kvalifikovanych vyhrad majoritného spolo¢nika Zalovaného k
takymto pomerom. Zalobcovia nadobudli pravnu istotu v ich pravnom postaveni. S tym svisi aj legitimne
oCakavanie Zalobcov v tom, Ze bez suhlasu Zalobcov sa trojstranny kontrakt uzavrety medzi Zalobcami
a majoritnym spolo¢nikom t. j. Zalovanym (spolo¢enska zmluva Zzalovaného) nebude protipravne menit
tak, ako im to garantuje ustanovenie § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nemozno opomenut ani v
sukromnom prave najvieobecnejSiu zasadu pacta sunt servanda, ktora vyjadruje vSeobecnu zavaznost
uzatvorenych zmlGv resp. pravnu poziadavku, aby si kazdy subjekt prava plnil svoje zavézky. Zalobcovia
zdéraznili, Ze k zmene spologenskej zmluvy Zzalovaného majoritny spoloénik zalovaného pristupil az po
tom, o Zalobca 1/ podal Zalobu na zruSenie ucasti v Zalovanom, ktoré konanie je vedené na tun. sude



pod sp. zn. 14Cb173/2017, takze preto Zalobcovia nadobudli dojem, Ze prijatie sporného uznesenia
valného zhromaZzdenia Zalovaného dna 20. 9. 2017 bol u€elovym a navySe nezakonnym krokom, ktory
neméze pozivat pravnu ochranu. V neposlednom rade je dblezity fakt, Ze Zzalovany sam suhlasil so
zmenami spoloCenskej zmluvy Zalovaného, ktoré su obsahom dodatkov €. 6 a 8 k spoloCenskej zmluve
na znak ¢oho nim tato zmena bola podpisand, preto s prihliadnutim na nalezitd mieru predvidavosti
a opatrnosti sa mal zalovany o svoje pravne postavenie vo vlastnom zaujme eSte pred podpisom
prisludnych dodatkov v spolo¢enskej zmluve starat a nalezite svoje rozhodnutie vyhodnotit. Nie je mozné
prihliadat na verejno-pravnu povahu jedného zo spolo&nikov Zalovaného a pokial by sa tak stalo, tak
takyto postup bude predstavovat porusenie zasada rovnosti subjektov pred zakonom, ktora je stanovena
v &lanku 12 ods. 1 Ustavy SR a ktora sa v ob&ianskom stidnom konani transformuje do zasady rovnosti
ucastnikom konania a vztahuje sa na vSetky materialne a procesné zakony a na kazdého.

23. Sud prejednal vec na pojednavani dria 23.05.2018, na ktorom sa strany sporu osobne nezucastnili,
av8ak boli zastupené svojimi pravnymi zastupcami.

24. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dbkazmi predloZzenymi do spisu stranami sporu,
oboznamenim sa s prednesom pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani a, tieZ s ich pisomnymi
vyjadreniami, obozndmeni sa so spoloCenskou zmluvou v zneni k 21.03.2017 a 20.9.2017, pozvankou
na valné zhromazdenie Zalovaného, vypisom z obchodného registra OS Trendin ohladom Zalovaného,
zapisnicami z VZ Zalovaného zo dna 6.10.2005, zo dfa 1.10.2014 a zo dha 11.12.2014, zapisnicami zo
zasadania MZ Puchov, dodatkom &. 6 k spolo¢enskej zmluve Zalovaného , dodatkom €. 8 k spolo¢enskej
zmluve, zZalobou na zru$enie ucasti v spolo¢nosti podanou zalobcom 2, Zalobou na zruSenie Ucasti v
spolo&nosti podanou Zalobcom 1, zapisnicou z pojednavania zo dfia 21.5.2018 v spore vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 14Cb/210/2017, rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 14Cb/173/2017-444. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

25. Spolo¢nost Zalovaného bola zalozena spolo€enskou zmluvou zo dfia 25. 5. 1995 a do obchodného
registra bola zapisana diia 30. 6. 1995. Zakladajucimi ¢&lenmi bolo Mesto Puchov, S.. L. R. D. S.. O.Q.
S., ktory je pravnym predchodcom Zalobcu 2/. Ing. O. S. bol spoloénikom od 30. 6. 1995 do 27. 3. 2013
a od 28. 3. 2013 spoloénikom na miesto S.H.. 0. S. T. T.S.. D. S..

26. Z uplného vypisu z Obchodného registra Okresného udu TrenCin zo dha 22.1.2018,0ddiel: Sro,
Vlozka E&islo: 3076/R (€.I. 93 spisu) sud zistil, Ze ku diiu vzniku Zalovaného boli vklady spolo€nikov
nasledovné: Mesto Puchov 98.000 Sk (3.253,00 €), S.. O. S. vo vyske 21.000,- Sk (697,07 €) a S.. L.
R. vo vy8ke 21.000 Sk, t.j. pomer vkladov bol 70:15:15.

27. Od 7.10.1999 boli vklady spolo&nikov navy$ené tak, Ze Mesto Puchov malo vklad 140.000 Sk
(4.647,15 €), S.. O. S. (pravny predchodca Zalobcu 2) vo vyske 30.000,- Sk (995,82 €) a Ing. Vladimir
Motuz vo vyske 30.000 Sk ( 995,82 €), t.j. pomer vkladov bol nadalej 70:15:15.

28. Dfia 25.03.2002 doslo k dalSej zmene pomeru vkladov, pretoZe vklad Mesta Pachov sa zvySil na
sumu 18.619.000 Sk (618.037,57 €) a takyto stav vkladu majoritného spolo¢nika bol do 18.12.2002
s tym, Ze od 19.12.2002 sa zmenil vklad mesta Puachov spatne na sumu 140.000,- Sk, (4.647,15 €),
pricom vklady ostatnych spolonikov ostali nezmenené.

29. Od 28.05.2003 do 28.10.2005 je v obchodnom registri opatovne zaznamenané zvySenie vkladu
majoritného spolo&nika na sumu 2 067 000 Sk (68.611,83 €), pricom tomuto zvySeniu predchadzalo
uznesenie Mestského zastupitelstva Mesta Puchov €. 84/2002,ktorym poslanci MZ schvalili zvySenie
zakladného imania zalovaného o 1.927.000,- Sk s prislusnou zmenou spolo¢enskej zmluvy ( &.1. 70
p.v. spisu ). Dodatkom &. 6 zo diha 5.12.2002 k spolo&enskej zmluve bol zmeneny penazny vklad Mesta
Puchov na sumu 2.067 000,- Sk (68 611,83 €), a tieZz bol zmeneny pomer prav a povinnosti jednotlivych
spolognikov ako aj pomer hlasovacich prav, a to nasledovne Mesto Puchov 80, S.. L. R. 10, S.. O. S.
10, predchadzajuci pomer bol 70:15:15. Tu sud zistil nesulad medzi zapisom v OR SR a spolo¢enskou
zmluvou, resp. dodatkom, lebo podla OR bol vklad Mesta od: 19.12.2002 do 27.05.2003 len 140.000
Sk a aZ od 28.5.2003 je v OR zaznamenané zvySenie na 2 067 000 Sk, hoci podfa dodatku €. 6 toto
zvy8enie malo byt od 5.12.2002.



30. Od 29.10.2005 doslo k daldej zmene pefiazného vkladu Mesta Puchov tak, Zze sa zvySil na sumu
45 709 000 Sk (1.517 260,83 €). Toto navySenie bolo zakotvené v dodatku &. 8 k spoloenskej zmluve
bez zmeny pomeru, akym sa spolocnici podielali na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z u€asti
na spoloc¢nosti.

31.0d 15.08.2006 do 4.3.2009 je v obchodnom registri zaznamenané opatovné zvySenie penazného
vkladu Mesta Puchov na sumu 54 709 000 Sk (1.816 006, 10 €) pri nezmenenej vyske vkladov ostatnych
spolo¢nikov (30.000,- Sk, t.j. 995,82 €).

32. Dia 01.10.2014 sa konalo Valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom bola schvalena zmena
spologenskej zmluvy ohfadom prav a povinnosti spolo€nikov tak, Ze pomer prav a povinnosti sa zmenil
na pomer: Mesto Pdchov 99,89: S.. L. R. X,XXX: S.. D. S. 0,055, s ktorou zmenou suhlasil len majoritny
spoloénik - mesto Puchov, ktory ma 80 hlasov, proti tejto zmene boli obaja Zalobcovia, ktori maju
spolu 20 hlasov. Spdsob hlasovania a predmet programu VZ sud zistil zo zapisnice z VZ Zalovaného
konaného dria 1.102014 (€. |. 79 spisu). Dévodom tejto zmeny malo byt navySovanie penazného vkladu
majoritného spolo€nika Zalovaného - Mesta Puchov az na sumu 1.817 999 €.

33. Zo zapisnice z VZ Zalovaného zo dnha 11.12.2014 sud zistil, Ze v uvedeny def z iniciativy
minoritnych spolo¢nikov (Zalobcov) sa konalo nové valné zhromazZdenie , na ktorom bola schvalend
zmena spolo¢enskej zmluvy tak, Ze pomer prav a povinnosti sa opatovne zmenil na pomer Mesto
Puchov 80:L.R. 10: D. S. 10, pretoZe minoritni spolognici povazovali predchadzajlce uznesenie valného
zhromazdenia za diskrimina¢né, retroaktivne a pravne sporné. Zza zmenu spoloCenskej zmluvy v
prejednavanych bodoch hlasovali vSetci spoloénici a bola odsuhlasena vetkymi spolo€nikmi.

34. Dna 1.08.2017 zalobca 2 podal proti zalovanému zalobu, ktorou sa domahal zru$enia ucéasti v
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik. Tunajsi sud Rozsudkom &€.k. 14Cb/173/2017-444 rozhodol o zruSeni
UCasti Zalobcu 2 v Zalovanom. Tento rozsudok do dia rozhodnutia v tejto veci (8Cb/47/2017) nebol
pravoplatny. Z registra tun. sudu sud zistil, Ze dfia 4.10.2017 podal aj S.. L. R. na tunajsi sud
Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia uc€asti v spolo€nosti Zalovaného a dana vec je vedena pod sp. zn.
14Cb/210/2017 a doposial vo veci nebolo rozhodnuté.

35. Sporné medzi stranami  bolo, €i posledna zmena spoloCenskej zmluvy, uskutoénena na VZ
zalovaného dfia 20.9.2017 bola platne uskuto&nena.

36. Zo zapisnice z konania VZ Zalovaného zo dfa 20.09.2017 sud zistil, Ze toto bolo realizované v
sulade s pozvankou konatela zalovaného S.. L. Q. zo dna 5.9.2017. Po tom, ako bola skontrolovana
ucast, zvolené organy a schvaleny program bola predmetom zhromazdenia aj ,zmena spoloCenske;j
zmluvy - zosuladenie existujuceho stavu so zakonnym. Za Zalobcov sa valného zhromaZzdenia
zUc&astnil nimi splnomocneny pravny zastupca, ktory pocas rozpravy o tomto bode programu uviedol,
Ze schvalenim tohto bodu programu by do$lo k vyraznému obmedzeniu prav spolo¢nikov a poukéazal
na ust. § 141 os. 2 Obchodného zakonnika. Upozornil ostatnych pritomnych, Ze ak sa navrhnuté
uznesenie schvali, bude neplatné. Pomerom hlasov 80 ,za"“, 20 hlasov ,, proti“ bolo rozhodnuté o zmene
spologenskej zmluvy tak, Ze podiel na zisku, strate, vyporiadavaci podiel bol zmeneny na: Mesto Puchov
99,89%.: S..R. 0,055 %: S. 0,055% a v rovnakom pomere bol zmeneny aj poéet hlasov spolognikov,
t.j. Mesto Puchov 99,89 hlasov, %: S..R. 0,055 hlasova S.. S. 0,055 hlasov. Za hlasovalo Mesto Ptchov
ako majoritny spolo¢nik, proti boli obaja Zalobcovia.

37. Na pojednavani dfia 24.05.2018 pravny zastupca Zalobcov na pojednavani poukazal na to,
Ze pravny dbvod, pre ktory sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti predmetného uznesenia
Zalovaného ma svoj pravny zaklad v normativhom ustanoveni § 141 ods. 2 Obchod. zak., z ktorého je
zrejmé, Ze v pripade, ak sa spolo¢nikom zuZuju pripadne obmedzuju ich spolo&enské prava priznané
spolo€enskou zmluvou, na takéto rozhodnutie sa ex lege vyZaduje suhlas v3etkych spolo€nikov. Pravne
nepochybne zostava, Ze na dotknutom valnom zhromazdeni (VZ) 20. 9.2017 17 Zalobcovia ako minoritny
spoloénici hlasovali proti prijatiu takéhoto uznesenia €. 4, pri¢om okrem iného sam Zalovany v pozvanke z
5. 9. 17 na konanie dotknutého VZ uviedol Ze ,ostatné materialy k rokovaniu (Zaloba, pravne stanoviska)
su v dispozicii v sidle spolo&nosti v pracovnom &ase“. Zalovany v zap. z predmetného VZ uviedol, Zze
dbévodom pre hlasovanie o takejto dramatickej zmene rozsahu hlasovacich prav a suvisiace Zalobcov
ma byt pravne stanovisko advokatskej spolonosti R. a spol., ktoré v3ak, napriek Ziadosti pravneho



zastupcu zalobcov o jeho spristupnenie, Zalovany odmietol predlozit, resp. spristupnit’ , hoci toto
stanovisko bolo spracované dfa 27. 3. 2017 vyslovne na poziadanie a pre ulely zalovaného, ¢im
Zalovany flagrantnym sp&sobom porusil prava Zalobcov ako spolo¢nikov Zalovanej , nakolko okrem
iného spoloénici maju pravo poZadovat od konatefov informaciu o zaleZitostiach spolo€nosti a nahliadat’
do dokladov spolo¢nosti (§ 122 ods. 2 ObZ. Pravnym dévodom na zmenu rozsahu hlasovacich prav a
suvisiacich prav a povinnosti malo byt podfa Zalovaného ,zosuladenie existujuceho stavu so zakonnym*
pri ktorom tvrdeni Zalovany vychadza z predmetného pravneho stanoviska . Av8ak svedok S.. K. E.,
ktory je od 14. 3. 2015 ¢lenom a predsedom dozornej rady u Zalovaného, pri vysluchu na pojednavani
driia 21. 5. 2018 (vo veci sp. zn. 14Cb/2010/2017 poznamka sudu) na otazku S.. R., Ze" pre€o
az na VZ Zalovanej diia 20. 9. 2017 doSlo u neho (S.. R.) k dramatickému zniZeniu hlasovacich prav
na zisku a prav na vyrovnacom podiele, resp. likvidaénom zostatku, ked k zmene na pozicii Statutara
Mesta Puchov ako vacéSinového spolo¢nika v Zalovanej doSlo uz na konci roka 2014, svedok uviedol,
Ze k tejto zmene vysky hlasovacich prav a podielov na zisku a vyrovnacieho podielu nové vedenie
mesta pristupilo az po tom, ked sa ukoncila kontrola NKU a po tom, ako NKU podal v r. 2016 trest.
oznamenie na neznameho pachatefa. Je teda zrejmé, Ze sam Zalovany prezentuje dévody na takuto
nezakonnu zmenu spdsobom, ako mu v tom - ktorom ¢ase vyhovuje, zakryvajuc vSak zasadny fakt, Ze
Zalovany pristupil k zmene spoloCenskej zmluvy az po tom, ked obaja Zalobcovia podali na tunajsi
sud Zalobu o zru$enie Udasti zalobcov v Zalovanej spolo&nosti. Zalobcovia poukazali na to, Ze v bode
6 odbévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 14Cb/2010/2017 je konStatované, Ze ,pokial ide o argument
Zalovaného (identicky Zalovany ako v tomto konani), Ze je v rozpore so zakonom stav, ked Zalobca
ma 10 % hlasovacich prav, tento jeho nazor neméa oporu v zakone, nakolko § 127 ods. 2 Obchod.
zak. umozniuje, aby si spolo¢nici po€et hlasov dohodli inak, nez pomery hodnoty ich vkladu k vyske
zakladného imania v spolo&nosti.

38. Pravny zastupca zalobcov  dalej uviedol, Ze pokial Zalovany dbvodi, Ze danou zmenou
spoloenskej zmluvy sa malo dosiahnut’ zosuladenie nezakonného stavu so stavom faktickym, tak
opak je pravdou, pretoZe prave zalovany prijatim napadaného rozhodnutia na VZ konanom 20. 9. 2017
konal proti vOli Zalobcov a v rozpore s ust. § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika.

39. Pravny zastupca Zalovaného na predmetnom pojednavani uviedol, Ze trva na predchadzajucich
vyjadreniach a predloZil sudu pravne stanovisko Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici podpisané
prof. R. zo dfia 8. 11. 2017 v rozsahu 33 stran, , ako aj protokol Najvy8Sieho kontrolného dradu SR
z januara 2016, v ktorych podla pravneho zastupcu zalovaného je rieSena problematika, ktora je
predmetom tohto sporu a zaroven ziadal sud vypocut svedkov: predsedu dozor. rady Zalovanej spol.
S.. E. K., a prokuristu spolognosti Zalovaného S..S.D..

40. Sud, s poukazom na to, Ze oba dbékazy boli vyhotovené davno pred pojednavanim a ni€ nebranilo
Zalovanému ich predlozit na podporu svojich tvrdeni skor a v€as, no Zalovany tak urobil az na danom
pojednavani, v sulade s ust. § 153 ods. 2 CSP na predkladané dbkazy nebude prihliadat. V pripade
pravneho stanoviska , toto nie je pre sud zavazné, a to ani v pripade jeho predlozenia vcas.

41. Tak isto sud rozhodol, Ze navrhovany vysluch svedkov nevykona, a to s poukazom na to, Zze v
danom spore sa jedna o pravne posudenie platnosti /neplatnosti uznesenia VZ Zalovaného, na ktoré
posudenie nembze mat’ vplyv vypoved navrhovanych svedkov, ktorych okrem toho Zalovany navrhol
az na danom pojednavani, hoci tak mohol urobit uz vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, preto aj
tu sud poukazuje na § 153 CSP, €o je tiez dovod nevykonania ich vysluchu.

42. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na danom pojednavani dalej poukazal na to, Ze
Zalobcovia mali v zmysle spoloCenskej zmluvy obchodny podiel a svoje prava vacsie 182 nasobne ako
predstavovalo ich zak. imanie spolognosti. V % vyjadreni to znamena 18.200 % navySenie prav v rozpore
so zékladnym imanim. Zalovany 1. 10. 2014 na VZ schvalil zmenu tychto prav s tym, Ze Zalobcovia budu
mat svoje prava vo vyske 0,055 % a dévodom na prijatie tohto uznesenia bolo odstranenie protipravneho
stavu. Konatel spolo€nosti v8ak neaktualizoval spolo¢ensku zmluvu v sulade s uznesenim VZ zo dna
1. 10. 2014 a nezaslal tuto spolo¢ensku zmluvu do zbierky listin v obchodnom registri, preto zalovany
za UuCelom odstranenia protipravneho stavu pristupil k tomu, aby sa opatovne hlasoval o zmene prav a
povinnosti spolo¢nikov, a to na valnom zhromaZzdeni Zalovaného dha 11. 12. 2014, ktoré bolo zvolané
z podnetu minoritnych spolo¢nikov teda Zalobcov, na ktorom hlasovali v8etci spolo¢nici tak, Ze podiely
uviedli do povodného stavu, teda v stave, ako to bolo pred 1. 10. 2014. Na tomto VZ Statutarny zastupca



spoloénika Mesta Puchov hlasoval za navrhované uznesenie napriek tomu, Ze k uvedenému nakladaniu
s majetkovymi pravami mesta nemal suhlas mestského zastupitelstva. O nakladani s majetkom mesta v
zmysle zakona rozhoduje mestské zastupitel'stvo, ono prejavuje svoju volu a Statutarny zastupca mesta
na VZ iba prezentuje vélu mestského zastupitelstva. Z uvedeného dévodu hlasovanie Statutarneho
zastupcu mesta Puchov na danom VZ povaZuje Zalovany za absolutne neplatny pravny ukon.
Poukazal tiez na to, Ze navySovanie zakladného imania v spolognosti bez toho, ze by boli zmenené
prava minoritnych spoloénikov je predmetom vySetrovania prezidia PZ, narodna kriminalna agentura.
Vo veci bolo zagaté trestné stihanie, obvinenie zatial vznesené nebolo.

43. Pravny zastupca Zalobcov v zavereCnej re€i odkazal na doposial prednesend, &i predlozenu
argumentaciu a Ziadal, aby sud Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. K namietke neplatnosti
uznesenia VZ Zalovaného z 11 12. 2014 poukazal na to, Ze Zalobcovia nechapu, z akych dévodov
Zalovany zvolal VZ na 20.9.2017, na ktorom sa malo rozhodovat o rovnakej zmene, ako bola
odsuhlasena 1.10.2014, a teda ak Zzalovany povazoval uznesenie VZ zo dia 11.12.2014 za absolutne
neplatné, bolo by plne postacujuce, aby konatelia Zalovaného zaloZili aktualne znenie spoloCenske;j
zmluvy (po prijati uznesenia zo dfia 1.10.2014 , poznamka sudu) do obchodného registra.

44. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nej re€i poukazal na to, Ze napadané uznesenie VZ nebolo
prijaté podfa § 141 ods. 2 Obch. zak., ale za u€elom odstranenia protipravneho stavu, nakolko priznané
prava vyplyvajuce pre Zalobcov zo spolo¢enskej zmluvy boli priznané v rozpore so zakonom a zadsadou
poctivého obchodného styku, nejde teda o platne a opravnene priznané prava a ich vykon neméze
pozivat pravnu ochranu. lde najma o dosiahnutie stavu, ktory bude legitimny, zodpovedajici zakonu,
zakladnym zdsadam obchodného resp. sukromného prava a verejnopravnym predpisom. Z uvedenych
dovodov Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a v pripade Uspechu priznal trovy konania
Zalovanému.

45. Podla ustanovenia §137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

46. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika Kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

47. Podla ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika Sud mdze na navrh spolo¢nika urgit
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zakona, spologenskej zmluvy alebo
stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha.

48. Podla § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika Na zmenu spolo€enskej zmluvy je potrebny suhlas
vSetkych spolo¢nikov okrem pripadov, ked zakon alebo spologenska zmluva na to opravriuje valné
zhromaZzdenie, ak zdkon neustanovuje inak.

49. Podla § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika Na platnost zmeny spologenskej zmluvy, ktorou sa
rozSiruju povinnosti ulozené spolo¢enskou zmluvou spoloénikom alebo zuZzuja, pripadne obmedzuju
prava priznané spolo&nikom spolo¢enskou zmluvou, sa vyZaduje suhlas v3etkych spolo€nikov, ktorych
sa tato zmena tyka.

50. Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spoloénika a im zodpovedajucu uc€ast na spoloCnosti. Jeho vySka sa uruje podla pomeru vkladu
spoloénika k zakladnému imaniu spolo€nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

51. Podla § 150 ods. 2 Obchodného zakonnika vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného
vkladu spolo¢nika, ktorého ucast v spolo€nosti zanikla, k splatenym vkladom v3etkych spolo&nikov, ak
spoloCenska zmluva neur&uje inak.



52. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu dévodna.

53. Niet sporu medzi stranami, ze vyska vkladov S.. L. R.O. D. S.. D. S. je aktualne po 996,- €, vy$ka
vkladu Mesta Puchov je 1 816 007 EUR. TieZ nie je sporné, Ze pomer, akym sa do konania napadnutého
valného zhromazdenia Zalobcovia podielali na pravach a povinnostiach, vyplyvajacich im z ucasti v
spolo&nosti, nezodpovedal pomeru ich vkladov, ktory je 99,89 %: 0,055%: 0,055%, resp. hlasov, ale
tento pomer bol 80:10:10.

54. Takisto je nesporné, Ze v ase zaloZenia spolo¢nosti zalovaného bol pomer vkladov k pomeru prav a
povinnosti spoloénikov resp. ich hlasov adekvatny a pévodne bol pomer vkladov spolo¢nikov 70:15:15.
TieZ niet sporu o tom, Ze postupne Mesto Puchov ako majoritny spoloénik vykonalo opakované vklady
do zakladného imania spolo€nosti, €im sa jeho vklad postupne navysoval, pri€om napriek tomu, Ze tento
jeho podiel stupol zo 70 % na 99,89 %, bola vykonana iba 1 zmena spolo¢enskej zmluvy (dodatok &.6),
ktora tento stav zohladnila, aj to iba CiastoCne, a upravila pomer prav a povinnosti spolo¢nikov tak, Ze
spolo&nici mali pravo na podiel na zisku (alebo pripadnej strate), vyrovnacom podiele, na pripadnych
stratach spolo€nosti a hlasovacich pravach v pomere 80:10:10, hoci v skutonosti podla dodatku ¢.
6, po prepocitani penaznych vkladov spolo¢nikov boli ich pomery vkladov 97,18:1,41:1,41. Uvedené
znamena, Ze uz v tom €ase tu bol nepomer medzi vkladmi jednotlivych spolo€nikov a tym, ako jednotlivi
spolo&nici sa podielali na pravach vyplyvajucich z ich G&asti v spolognosti, a tohto nepomeru si musel
byt v tom Case vedomy aj Zalovany, ako aj majoritny spolo¢nik Mesto Puchov.

55. Ustanovenie § 114 ods. 1 Obchodného z&konnika nevylu€uje, aby pomer uUcasti spolo&nikov
vychadzal z pomeru ich vkladov, dané ustanovenie je dispozitivne a v samotnom tomto ustanoveni je
dana moznost spolo€nikom upravit si tento pomer odchylne tak, ako to je vtomto pripade. Na odchylnej
Uprave sa vsetci spoloCnici jednoznacne dohodli.

56. V danom pripade predmetom sporu je urlenie neplatnosti uznesenia €. 4 prijatého valnym
zhromazdenim dia 20. 9. 2017 za prijatie ktorého hlasoval len majoritny spoluvlastnik s po¢tom hlasov
80 a minoritni spolocCnici, t. j. Zalobcovia boli proti prijatiu tohto uznesenia, ktorym jednoznaéne doslo k
zUZeniu ich prav ale aj povinnosti, ktora im vyplyva z ucasti v spolo€nosti Zalovaného. Skuto¢nost, Ze
dojde k zmene pomeru uc€asti Zalobcov na rozdelovani zisku na vyrovnavacom podielu, Ze sa im znizi
pocet hlasov, znamena, Ze by potom dochadzalo realne k zizeniu resp. obmedzeniu ich prav, priznanych
im ako spolo¢nikom spolo€enskou zmluvou, s ktorou vSetci spolocnici suhlasili. Uvedené znamena, ze
nutne takato zmena si vyZaduje suhlas vSetkych spolo&nikov a pokial s touto zmenou Zalobcovia, hoci
minoritni spoluvlastnici, nesuhlasili, nie je mozné zmenu spolo€enskej zmluvy v tomto smere uskutoCnit,
a to napriek tomu, Ze za tuto zmenu hlasuje majoritny spoluvlastnik. Pokial sa tak stalo na valnom
zhromazdeni dia 20. 9. 2017, ktoré prijalo uznesenie €. 4, tak pre platnost zmeny spolocenskej zmluvy
vyplyvajucej z tohto prijatého uznesenia €. 4, chyba suhlas Zalobcov, a teda absencia tohto suhlasu
spbsobuje neplatnost prijatej zmeny spolo&enskej zmluvy. Z uvedeného dévodu Zalobcovia dévodne
sa podla ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika Zalobami domahali urenia neplatnosti
tohto uznesenia valného zhromazdenia, pretoZe jednoznacne doslo k poruSeniu spoloCenskej zmluvy,
ktorou si spoloénici pomer u€asti na pravach a povinnostiach spolo¢nosti platne predtym dohodli a
takto dohodnuty pomer nebolo mozné zmenit inak ako suhlasnym prijatim daného uznesenia vietkymi
spolo¢nikmi, ¢o sa vSak nestalo.

57. Mesto Puchov ako spbsob, ktorym malo déjst’ k zosuladeniu faktického a pravneho stavu zvolilo
zmenu spolo€enskej zmluvy na zasadani valného zhromaZdenia Zalovaného. De facto Mesto Puchov
ako majoritny spoloénik Zalovaného zmenilo spoloensku zmluvu aj napriek tomu, Ze fiou doslo k
zUzZeniu prava na zisku, vyrovnacom podiele, aj k zUZeniu hlasovacich prav, a aj napriek tomu, Ze s
touto zmenou Zalobcovia ako minoritni akcionari nesuhlasili.

58. Pokial sa Zalovany branil, Ze danou zmenou nesledoval postup podla § 141 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, ale jednalo sa o snahu majoritného spolocnika, ktory je zaroven subjektom verejnej spravy,
o zosuladenie faktického nezdkonného stavu so zdkonnym, tak sud sa s tymto ndzorom nestotoznil,
pretoZe jednoznalne schvalenim zmeny spoloCenskej zmluvy v § 9, 17 a 43 jednoznaéne dochadza
k zUzZeniu prav aj povinnosti spolo¢nikov v spolo¢nosti Zalovaného a jedna sa o zmenu tak, ako ju
charakterizuje ustanovenie § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika.



59. V prejednavanej veci sulad tych ustanoveni spoloenskej zmluvy, ktoré upravuju rozsah prav,
povinnosti a hlasovacie pravo spolo¢nikov so zakonom, je nutné hodnotit’ predovietkym s ohladom, &i
tato dohoda spolo¢nikov je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktory je pre
spoloénikov zakonom lex specialis v tomto pripade, pri€¢om jednoznaéne obchodny zakonnik v § 114 ods.
1, ktoré ustanovenie ma dispozitivhu povahu, umozfiuje spoloénikom dohodnut si pomer podielania sa
na pravach a povinnostiach spolo¢nosti &i hlasovani odchylne, nez v zavislosti od pomeru ich pefiaznych
vkladov. Preto nie je mozné uzavriet, Ze by takato dohoda spolo&nikov bola v rozpore s tymto zakladnym
zakonom, ktory upravuje prava a povinnosti spolo¢nikov, spdsob uzatvarania spolo¢nosti a pod.

60. Pokial Zalovany namietal, Ze takato dohoda spolo¢nikov v spolo&enskej zmluve je v rozpore s § 7
Zak. o obecnom zriadeni, o vyplynulo z protokolu z kontroly NKU, tak sice uvedené NKU konétatoval,
teda, Zze mesto v tomto pripade porusilo ust. § 7 ods. 2, ked' dostato&ne nechranilo, nezhodnocovalo
a nezveladovalo, v suvislosti s pefiaznym vkladom do Zalovaného, majetok mesta, ale sud poukazuje
na to, Zze neplnenie si povinnosti, ktoré pre mesto vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 2 Zak. o obechom
zriadeni, neméze byt dévodom neplatnosti tych dojednani v spolo€enskej zmluve, ktoré sa tykaju prav a
povinnosti spolo€nikov, ktoré sa riadia Obchodnym zakonnikom , ale méZe to mat’ napr. ten nasledok,
Ze Mestu Puchov to mdze byt vytykané, Ze zle hospodari, avSak zmenu spolo&enskej zmluvy, na ktorej
sa s ostatnymi spolo&nikmi mesto dohodlo, nemozno dosiahnut inak, nez v sulade s ustanovenim § 141
ods. 1 Obchod. zékonnika. Opatovne sud zdbrazfiuje, Ze Obchodny zdkonnik umozriuje spolo€nikom
dohodnut si odli8ny pomer prav a povinnosti na u€asti spolo€nosti od vysky ich pefiaznych vkladov, a
teda takato dohoda nemdze byt neplatna pre rozpor so zakonom.

61. Okrem toho Mesto Puchov disponuje dostato&nym odbornym aparatom (pravnici, ucétovnici), ktori
by mali byt schopni posudit, & uvedenym konanim doSlo, alebo nedo$lo k poruseniu zakona o majetku
obci. Podla nazoru sudu je zdkon o majetku obci esencialnym zakonom, ktory Mesto Pidchov pravidelne
vyuziva pri svojom chode, preto sud predpoklada od zamestnancov Mesta vySSiu znalost (teoreticku
aj prakticku) tohto zakona ako zakonov, ktoré napr. s fungovanim miest a obci suvisia len okrajovo.
Majoritny spolo¢nik teda uz v €ase navySenia zakladného imania mal vediet, ¢i jeho konanie je v
rozpore so zakonom o majetku obci a uvedené ukony (opakované navySenie zdkladného imania) nemal
vykonat, resp. ich vykonanie podmienit zmenou pomeru, akou sa jednotlivi spolo¢nici podielaju na
chode spolo¢nosti. Tu sud zdérazriuje, Ze po celu dobu existencie zalovaného bolo Mesto Puchov jeho
majoritnym spolo&nikom a vzdy malo viac ako ostatni spolo¢nici dokopy (70 a 80), preto nijaka zmena
spologenskej zmluvy nemohla prebehnut bez jeho suhlasu.

62. Zalovany svoju obranu zaloZil aj na tvrdeni, 2e pomer Udasti Zzalobcov na pravach a povinnostiach
spojenych s ich u€astou v spolo¢nosti, je vzhfadom na ich nizky pefazny vklad oproti pefiaznému
vkladu Zalovaného, v rozpore s poctivym obchodnym stykom, & dobrymi mravmi , pretoZe tento
pomer ju Uplne neadekvatny , tak sud sa ani s tymto nazorom nestotoznil, pretoze dana namietka
nie je v tomto konani opodstatnend a relevantna. V danom pripade sud neskiuma pomer U&asti, alebo
dohodu spolo&nikov, €ije, alebo nie je v sulade s poctivym obchodnym stykom (Obchodny zakonnik),
¢i dobrymi mravmi (Obgiansky zdkonnik), ale skuma len skuto€nost, €i k zmene spoloCenskej
zmluvy Zalovaného, ktorou dochadza k zuZeniu prava priznané Zzalobcom ako spolo¢nikom Zalovaného
spolo¢enskou zmluvou do$lo zakonnym spésobom, teda &i takato zmena bola odsuhlasena vsetkymi
spoloénikmi tak, ako to uklada ust. 141 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dana namietka by bola
relevantna napr. v pripade , pokial by predmetom sporu bolo vyplatenie podielu na zisku, alebo
vyrovnacieho podielu, kedy by ju sud musel riedit prejudicialne a od jej vyrieSenia potom zavisi
vySka plnenia. Preto aj odkaz Zalovaného na nim citované judikaty je bezpredmetny, pretoze v
nich sa tiez riedi otazka predovSetkym urCenia vySky plnenia a pod.

63. Pre Uplnost sud dodava, Ze nie je mozné vylucit, Ze aj v pripade dohody spoloénikov na pomere
ich G&asti na spolo¢nosti, ktory nezodpoveda pomeru k vyske vkladu, by napokon vyplacanie napr.
vyrovnacieho podielu bolo niZSie, nez aké by vyplyvalo zo spoloCenskej zmluvy, pokial sud zisti také
okolnosti, ktoré nasvedCuju tomu , Ze by nebolo v sulade s poctivym obchodnym stykom, &i dobrymi
mravmi , priznat plnenie v celom rozsahu.

64. Vzhladom na vysSie uvedené a zhodnotenie jednotlivych dokazov sud dospel k zaveru, Ze
Mesto Puchov, ako majoritny spoluvlastnik, napadnutym uznesenim zmenilo spolo¢ensku zmluvu aj



napriek tomu, Ze schvalenou zmenou v danom uzneseni doslo k zUZeniu prava na zisku, vyrovhacom
podiele aj k zuZeniu hlasovacich prav a s touto zmenou Zalobcovia ako minoritni spolo¢nici nesuhlasili,
jednoznaéne doslo k poruseniu ust. § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto sud vyhovel Zalobe
Zalobcov 1/ a 2/ a urcil , Ze napadnuté uznesenie €.4 schvélené VZ Zalovaného je neplatné.

65. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

66. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

67. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla vy$sie uvedenych ustanoveni. Zalobcovia mali v konani
plny Uspech, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu
100 %. O konkrétnej vySke trov konania a pravneho zastupenia Zalobcov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p. ).



