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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej K. P., nar. X. X. XXXX, M. XXXX/X, Snina, t.&. trvale bytom
P. C. XXX/XX, K. B., o zaplatenie 203,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 53,51 eur s Urokom z omeskania 5% roéne zo sumy 53,51 eur
od 21.02.2017 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19. 9. 2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 203,80 eur s prisluSnymi urokmi z omeskania a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie doméacnost zo
dnia 5. 4. 2016, Zalobca poskytol Zalovanej dodavku plynu a Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
odbery cenu plynu. Zalovana porusila tato svoju povinnost. Jednotlivymi faktirami jej bola vyfakturovana
suma 203,80 eur, ktoru zalovana neuhradila, preto Zalobca podal na sud Zalobu.

2. Zalobca dorugil sidu dita 22. 12. 2017 podanie, v ktorom trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Poukazal na to, Ze poplatky za Upomienky a Vyzvy a za poplatky za administrativne preruSenie dodavky
plynu a administrativne obnovenie dodavky boli, boli Zalovanej vystavené v sulade s platnym cennikom
externych sluzieb a vykonov. V Upomienkach bola Zalovana upozorfiovana, Ze ak svoj dlh neuhradi v
dodato&nej lehote, jej odber bude v zmysle §82 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 251/2012 Z. z. povazovany
za neopravneny a Ze zalobca ma v sulade s uzavretou zmluvou po marnom uplynuti lehoty na uhradu
pravo pristupit k preruseniu dodavky zemného plynu.

Zalovana neuhradila splatné pohladavky ani v dodatodnej lehote, preto Zalobca pristupil k
administrativnemu prerueniu dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela
vratane dopravy, za ¢€o jej bol vyfakturovany poplatok vo vySke 78,53 eur v sulade s platnym
cennikom externych sluzieb a vykonov a nasledne jej bol vyfakturovany poplatok za zabezpecenie
administrativneho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného
odberu nenastalo fyzické prerusenie distribucie.



Zalobca postupuje pri administrativnom preru$eni dodavky plynu nasledovne: Odberatelovi je
zaslana upomienka s upozornenim na prerusenie dodavky plynu. Jej nezaplatenie je dovodom pre
vygenerovanie zdkazky na preruSenie dodavky pre spolo¢nost SPP - Distribucia, a.s.. Pracovnici
SPP - Distribucia, a.s., sa snaZia splnit zakazku, ale pokial je odberné miesto nedostupné, vystavia
len elektronicky zapis o preruseni dodavky. Zakazku si od Zalobcu fakturuje SPP - Distribucia, a.s.
podla platného cennika externych sluZieb. Zalobca si nasledne uplatiiuje preplatenie tohto ukonu od
odberatela vystavenim faktury za preruSenie dodavky. Po uhrade pohladavok, ktoré boli ddvodom
na preruSenie dodavky ak odberatefovi eSte nebolo zaslané odstupenie od zmluvy, je dodavka plynu
uctovne obnovena.

V tomto pripade bola Zalovanému zasielana upomienka s upozornenim na prerusenie dodavky plynu
zo dia 12. 9. 2016. Nakolko nepriSlo zo strany Zalovanej k jej uhradeniu, Zalobca zadal poziadavku na
prerusenie dodavky plynu. Zo zapisu spolo¢nosti SPP - Distribucia, a.s. zo dfia 14. 10. 2016 vyplyva,
Ze preruSenie sa nemohlo vykonat fyzicky. Dlh bol vyrovnany diha 17. 10. 2016, t.j. po dodatocnej
lehote, ktora bola Zalovanému poskytnuta v upomienke a 20. 10. 2016 bola zadana poZiadavka na
SPP - Distribucia, a.s., na administrativne obnovenie dodavky plynu. Obe sluzby si spolo€nost SPP -
Distribucia vyfakturovala.

Na zaklade toho, Zze Zalobca evidoval voCi zalovanej neuhradené splatné pohladavky, boli Zalovane;j
doru¢ované upomienky, za ktoré jej vyuctoval poplatky v sulade s platnym cennikom externych sluzieb
a vykonov.

3. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 5. 6. 2018 do 20. 6. 2018.

4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, najmd so zmluvou o zdruZenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, obchodnymi podmienkami, cennikom za dodavku plynu pre
odberatefov kategérie domacnost, cennikom externych sluzieb a vykonov, faktdrami, upomienkami a
vyzvami, zapisom o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela,
Ziadost'ou 0 zmenu odberatela plynu na odbernom mieste, pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy
stav.

5. Dna 5. 4. 2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre
odberatefla plynu v doméacnosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanej
na odbernom mieste M. XXXX/X, F..

6. BlizSie podmienky zmluvného vztahu mali byt dohodnuté v Obchodnych podmienkach poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ uc¢inné od 1. 1. 2016, v
Cenniku za dodavku plynu pre odberatefov kategérie domacnost’ a v Cennikoch externych sluzieb a
vykonov.

Podla ¢&l. IV bod 4 Obchodnych podmienok, dodavatel je opravneny uctovat odberatefovi cenu
za zdruzenu dodavku plynu pri dodrzani principov ocenenia dodavky plynu uvedenych v Cenniku
Dodavatela a Cenniku externych sluzieb a vykonov. Dodavatefl je opravneny uctovat’ Odberatelovi cenu
za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu, ale suvisia s
dodavkou plynu, a ktoré si pdberatel objednal, alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeSkanim
vo¢i Dodavatelovi vyvolal, a to podfa Cennika externych sluzieb a vykonov. Dodavatel uplatfiuje
prisludnu fixni mesaénu sadzbu v zmysle Cennika Dodavatela odo dha vykonania pripojenia OPZ do
distribuénej siete.

Podla ¢l. IV bod 5 Obchodnych podmienok, odberatel je povinny zaplatit dodavateflovi spolu s cenou
za zdruZenu dodavku plynu podla tychto OP, cennika a zmluvy aj dalSie s predmetom zmluvy suvisiace
platby, ak svojim odberom plynu alebo inym konanim, resp. nekonanim spésobil vznik skuto&nosti a
potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela alebo PDS a tieto su spoplatfované



podla prislusného cennika, resp. prevadzkového poriadku alebo ak vznikne dodavatelovi povinnost
takéto platby uhradzat voci PDS.

Podla ¢&l. VII. bod 7 Obchodnych podmienok, naklady spojené s preruSenim, pripadne s naslednym
obnovenim distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti Odberatela je Odberatel povinny
nahradit Dodavatelovi v zmysle Cennika externych sluZieb a vykonov platného v Case preruaenia
alebo obnovenia dodavky plynu. Odberatel je povinny nahradit Dodavatefovi vSetky naklady spojené s
pret-uSenim a obnovenim distribucie a dodavky plynu, vratane nakladov spojenych s Administrativnym
preruSenim, resp. Admitlistrativnyni obnovenim distribucie a dodavky plynu v zmysle Cennika externych
sluzieb a vykonov aj v pripade, ak Odberatel omeskanim s uhrcelou splatnych zavazkov vyvolal na
strane Dodavatela ukony suvisiace s preruSenim a obnovenim distribucie a dodavky plynu, Dodavatel
vykon prerusenia podfa pravidiel PDS objednal a nasledne PDS uvedeny vykon Dodavatelovi faktitruje,
hoci v Case preruSenia, resp. Administrativneho preruSenia uz boli zavazky zo strany Odberatela
uhradené.

Podla Cennikov externych sluzieb a vykonov ev.C. ESaV 1/2016 a ESaV 1/2017, poplatok za
zabezpec&enie administrativneho prerusenia dodavky plynu je 78,53 eur a poplatok za zabezpecenie
administrativneho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta je 42 eur. Nahrada nakladov za
upomienku je 3 eur, ndhrada nakladov za vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie
dodavky plynu, je 5 eur a nahrada nakladov za upomienku - dérazna vyzva na zaplatenie, je 10 eur.

7. Zalobca vyfakturoval Zalovanej spotrebu plynu a to:
- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 6. 2. 2017 splatnou diia 20. 2. 2017 na sumu 53,51 eur;

8. Dalej zalobca vyfakturoval Zalovanej za vystavenie a zaslanie upomienok nahradu vynaloZenych
nakladov a to:

- faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 9. 2016 splatnou dfa 26. 9. 2016 sumu 5 eur, kde z tejto sumy
je predmetom konania suma 4,76 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14. 3. 2017 splatnou drfia 28. 3. 2017 sumu 10 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 10. 11. 2016 splatnou dfia 24. 11. 2016 sumu 5 eur;

- faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 1. 2017 splatnou dfia 26. 1. 2017 sumu 5 eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 13. 12. 2016 splatnou dfia 27. 12. 2014 sumu 5 eur;

Upomienkami a vyzvami zo diia 12. 9. 2016, 14. 3. 2017, 10. 11. 2016, 12. 1. 2017 a zo dfia 13.12. 2016
Zalobca vyzyval zalovanu na thradu dlhu.

9. Taktiez Zalobca vyfakturoval Zalovane;:

- faktirou €. XXXXXXXXXX zo dnia 11. 11. 2016 splatnou dna 25. 11. 2016 sumu 78,53 eur titulom
poplatku za zabezpelenie administrativneho preruSenia dodavky plynu a to vratane dopravy pre
koncového odberatela z titulu neopravneného odberu v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo
koncovy odberatel prerusenie neumoznil;

- fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 11. 2016 splatnou dia 25. 11. 2016 sumu 42 eur titulom poplatku
za zabezpec€enie administrativneho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu
neopravneného odberu nenastalo fyzické prerusenie distriblucie plynu pre koncového odberatela;

Zo Zapisu o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatefa zo dna
14.10. 2016 vyplyva, Ze Zalobca tohto dfia na odbernom mieste vykonal opatrenia za uéelom prerusenia
dodavky plynu s vysledkom, Ze odberatel neumoznil vykonat prerusenie dodavky ZP a neumoznil pristup
k meradlam.

10. Pokusom o zmier zo dfia 25. 8. 2017 pravny zastupca Zalobcu vyzyval Zalovanu na uhradu sumy
203,80 eur.

11. Sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné vyhoviet len CiastoCne.
Podla ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost

predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



Podla ustanovenia §17 ods. 1 Zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

b) na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a
0 zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a
poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym spésobom ur€enym v obchodnych podmienkach
podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred
nadobudnutim u&innosti zmeny,

¢) na vyber nediskrimina¢nej formy a spOsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odévodnit,

d) na poskytnutie pisomnej informacie o obsahu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a) v primeranom &asovom predstihu pred uzavretim
takej zmluvy; primeranym €asovym predstihom sa rozumie €as, ktory potrebuje odberatel elektriny v
domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti na posudenie informacii o obsahu zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a),

e) na poskytnutie informacie o

1. prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke
plynu do 14 dni odo dfia uzavretia takej zmluvy; taku informaciu je dodavatefl elektriny alebo dodavatef
plynu povinny poskytnut odberatelovi elektriny v .domacnosti alebo odberatelovi plynu v domacnosti
formou samostatného pisomného pou&enia spolu s formuldrom na odstupenie od zmluvy podla prilohy &.
1 najneskér pri uzavreti zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu,
2. pripadnej povinnosti odberatela elektriny v doméacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti uhradit
dodavatelovi elektriny alebo dodavatefovi plynu cenu za skuto€ne poskytnuté plnenie, ak odberatel



elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti odstupi od zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu po tom, ¢o udelil vyslovny suhlas podfa odseku 19.

1. Sud v tomto konani mal preukazané rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych zistil, ze na zaklade
platne uzatvorenej Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti, Zalobca dodal
Zalovanej plyn, ktory mu vyfakturoval faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 6. 2. 2017 splatnou dfia 20. 2.
2017 s vysledkom nedoplatku 53,51 eur. Zalovana tuto sumu neuhradila, preto sud v tejto &asti Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 53,51 eur.

2. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zékonnika, dIznik ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

PretoZe Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou penazného dihu vo vyske 53,51 eur, sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim §517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. a to podla splatnosti jednotlivych faktuar.

3. Podfla ustanovenia §3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia §52 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, potrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

4. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelski zmluvu podla
ustanovenia §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na strane druhe;j
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach a v zmysle §52 Obgianskeho zdkonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o dodavke plynu podla zakona €. 656/2004 Z.z. o, resp. Zak. €. 251/2012
Z.z. o energetike, ako uz sud vyssie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle
ustanovenia §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Aj v poznamke pod &iarou §17 zadkona o energetike sa uvadza odkaz na zakon €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a §52 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Ustanovenie §53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slvovenské republika ako Clen Eurépskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,



aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, D. T. W. F. protiE. U. A.H.F. W.F. protiL. U.. F. R. P, L. G.N. V,, U.
V.aW. X. I., v ktorom sa konstatuje, Ze u¢inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z aradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit' z uradnej povinnosti, €i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena
to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke a dosiahnut zamer €l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pdsobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat’ necestnym zmluvnym podmienkam.

6. Sud zalobu zamietol v Casti o zaplatenie poplatkov za zabezpec€enie administrativneho prerusenia
dodavky zemného plynu vo vySke 78,53 eur a za zabezpelenie administrativheho obnovenia dodavky
zemného plynu vo vySke 42 eur, ako aj poplatkov za upomienky 1x 10 eur, 3x 5 eur a 1x 4,76 eur.

V suvislosti s tymito poplatkami je potrebné uviest, Ze pri tychto poplatkoch podfa Cennika externych
sluzieb a vykonov sa jedna o poplatky za poruSenie zmluvy, priCom spotrebitel nema v dalSom
moznost vyuzivat sluzby pdvodne mu poskytované Zalobcom. Teda Zalovany ako spotrebitel bol
povinny platit sankciu za to, Ze dodavatel mu nebude dodavat plyn. Za tieto poplatky zalovanému
ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba. Prave naopak, bol jej znemozneny pristup k
sluzbam a dal8im dodavkam zo strany Zalobcu. Preto je sud nazoru, Ze takéto dojednanie ohladne vy3Sie
uvedenych poplatkov, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie §53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle ustanovenia §39 Obc&ianskeho zékonnika
a tento narok Zalobcu sud povazuje za nedévodny v celom rozsahu. Preto sud Zalobu Zalobcu v &asti
tychto poplatkov zamietol a to aj spolu s urokmi z omes8kania z tychto sum.

Poplatky za upomienky sud posudil ako neucelné a to vzhladom na pocet tychto upomienok, t.|.
Supomienok v kratkom €asovom Useku. Sud tu poukazuje na to, Ze Zalobca mal iné moznosti vymahania
svojich pohfadavok a napriek S5upomienkam aj tak v kone€nom désledku podal Zalobu na sud. Preto
tychto Supomienok sud posudil, Ze ide o neucelne Ukony zo strany Zalobcu a nepatri mu za nich ani
nahrada vecnych nakladov.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie US SR z 24.02.2011, IV.
US 55/2011-19).

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.08.2014 sp. zn.
10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v M. sp. zn. R. 192/2010 zo
diia 3. 5. 2010). Na z&klade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vySSie Specifikované
poplatky.

7. Poplatky za preruSenie dodavky zemného plynu a za upomienky sa javia iba ako dalSia sankcia
za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté dodavky plynu, priom takato sankcia ma charakter
zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach bolo sugastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.



Vymedzenie vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, resp. v Cenniku, sud nemdze povazovat za
platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje ustanovenie §544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez
US CR z 11.11.2013, sp. zn. I.US 3512/2011 ).

V danom pripade tak nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania poplatku za preruSenie
dodavky zemného plynu a poplatku za upomienky ako zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie
ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ustanovenia §40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

8. Sud poukazuje na rovnaké pravne posudenie v obdobnych veciach, vedenych na tunajSom sude pod
sp. zn. 5Csp/25/2016 a 5Csp/201/2016, kde zalobca podal odvolanie a kde rozhodoval Krajsky sud v
PreSove a to rozsudkami sp. zn. 24Co0/96/2017 zo dna 29. 5. 2018 a sp. zn. 24Co/137/2017 zo dha
18. 1. 2018, kde uviedol, Ze ,Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sudnu ochranu nepoZivaju
také ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré jednostranne zakomponuju do vdeobecnych obchodnych
alebo inych podmienok neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov dodavatela za administrativne ukony,
ktoré realne nemézu mat zaklad v skutonych nakladoch dodavatela ako to je v pripade poplatkov za
dorucenie vyziev a taktieZ fakturovana suma za administrativne prerusenie dodavky zemného plynu
spifia z pohladu odvolacieho sudu rovnaké kritéria, preto odvolaci sud povaZoval za dévodné napadnuty
rozsudok v zamietavej Casti potvrdit. Pri preukdzani nakladov spojenych s prerudenim dodavky plynu,
z obsahu spisového materialu nevyplyvaju Ziadne dékazy preukazujice tvrdenia Zalobcu o objednani
tejto sluzby externym dodavatelom. Dbkazna povinnost zataZuje Zalobcu v spore a pokial ju tento
nepreukazal, neméze byt uspesny. Sud prvej inStancie preto vec spravne pravne posudil.”

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca podanou Zalobou pozadoval zaplatenie 203,80 eur. Z tejto sumy sud Zalobe Zalobcu vyhovel
v Casti o zaplatenie 53,51 eur (26,26% Zalovanej sumy), ¢o predstavuje uspech Zalobcu a neuspech
Zalovanej. V Casti o zaplatenie 150,29 eur (73,74%) sud Zalobu Zalobcu zamietol, ¢o predstavuje
neuspech Zalobcu a Uspech Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom ddsledku bola v konani
uspednejSia Zalovana, ktorej by patrila ndhrada trov konania po odpogitani jej neuspechu v konani
od jej uspechu v konani, tj. v rozsahu 47,48% z trov konania, na ktoré by mala zalovana narok pri
plnom uspechu. Zalovanej preukazatelne v konani Ziadne uéelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



