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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného M. F. za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti diia 21. juna 2018, o staznosti
odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Nt/36/2018 zo dfia 25.04.2018,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného M. F., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4Nt/36/2018 zo diia 25.04.2018 senat Okresného sudu Ziar nad Hronom podla § 399
ods. 2/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného M. F. na povolenie obnovy konania, v ktorom bol odsudeny
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/6/2016 zo dnha 04.01.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/11/2017 zo dia 08.02.2017, na trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 25.04.2018
staznost, ktora pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dfia 26.04.2018. V staznosti poukazal na to, Ze sa ku skutku, za ktory bol odsudeny priznal, avSak
voci poSkodenému nepouzil Ziadne nasilie, ani do jeho obydlia nevnikol nasilim. PoSkodeny neustéle
menil svoje vypovede a vo svojej vypovedi zo diia 30.09.2015 zhodne ako odsudeny uviedol, Ze peniaze
mu zobral spod vanku$a na posteli a na hlavhom pojednavani dha 13.07.2016 uviedol, Ze vstupné
dvere nemal uzamknuté. Za tejto dékaznej situacie mal preto sud prekvalifikovat zlo€in lupezZe na precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. Dalej poukazal na to, Ze vzhladom na rozpory vo
vypovediach mala byt najobjektivnejSim dékazom obhliadka miesta €inu, ktord je v8ak tiez rozporna.
Skumanim dokumenta&ného materialu z vykonanej obhliadky mozno zistit, Ze popisna Cast obhliadky
miesta ¢inu nekoreSponduje s vykonanou fotodokumentéaciou. V popisnej Casti sa uvadza, Ze jazycek
vstupnych dveri je v uzamknutej polohe, no z vykonanej fotodokumentécie, najma z fotozaberov €. 5
a 6 to nevyplyva, preto pouzitie nasilia pri vstupe do rodinného domu ani z tohto dékazu nemozno
povazovat za preukazané. Z uvedenych dévodov navrhol vykonanie novych dbkazov, a to vysluch
svedka- vySetrovatela PZ, ktory vykonal obhliadku miesta €inu, a ktory by mal vysvetlit, pre€o v popisnej
Casti uviedol, Ze jazyCek vstupnych dveri je v uzamknutej polohe, ked to nekoreSponduje s vykonanou
fotodokumentaciou. Dalej je potrebny vysluch svedka- kriminalistického technika, ktory vykonaval
fotodokumentaciu miesta Cinu. Tento mdze potvrdit, Ze vstupné dvere zadokumentoval v takej polohe,
ako sa nachadzali, Ze s nimi nikto pred vyhotovenim fotodokumentacie nemanipuloval, a Ze jazycek
uzamykacieho mechanizmu bol v neuzamknutej polohe tak, ako ho vyfotil na fotozaberoch ¢&. 5 a 6.
Je tieZ potrebné vyZiadat si kamerovy zaznam z Herne na Zelezni¢nej stanici v U. zo dha 24.07.2015,
z ktorého sa objektivne zisti, Ze odsudeny sa v inkriminovanom &ase nachadzal v tejto herni a hral na
automatoch. Ide pritom o skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v



spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o pravnej kvalifikacii
skutku, a tym aj o vine, vzhlfadom na ktoré by potom pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu a Ucelu trestu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného M. F. nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli
splnené zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny M. F. bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/6/2016 zo dfia 04.01.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/11/2017 zo diia 08.02.2017
pravoplatne uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveh mu bola uloZena
povinnost  uhradit poSkodenému O. R., nar. XX XX.XXXX, Skodu vo vyske 300,- Eur.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 13.03.2018, doplneny podanim doruéenym sudu dha
17.04.2018 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného M. F. neboli splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. V tomto smere poukéazal na to, Ze skuto€nosti,
ktorymi odsudeny odévodnil navrh na povolenie obnovy konania, boli v podstate iba opakovanim
odvolacich dévodov. Pokial ide o jeho navrhy na vykonanie dokazov, odsudeny sice navrhoval vypocut
svedkov, ktori v pdvodnom trestnom konani neboli vypocuti, tito vSak mali byt vypocuti k skutkovym



okolnostiam, ktoré boli v pévodnom konani predmetom dokazovania a sudy oboch stupfov k nim zaujali
stanovisko. Dal$i dékaz navrhnuty odsidenym- vyZiadanie si kamerového zaznamu z herne v U., uz
v povodnom konani bol vykonany, a teda sa nejedna o dékaz sudu skér neznamy. Krajsky sud sa
s tymto zadvermi okresného sudu stotozZnil, a kedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostato¢ne
a presvedCivo odovodnil, krajsky sud na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje, pretoze
opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Zze vSetky skuto€nosti uvedené odsudenym boli predmetom
dokazovania uz v pévodnom konani, a tieto v spojeni s uz skdr znamymi dékazmi nie su takymi
skuto€nostami, ktoré by mohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste pre odsudeného, najma
ked v povodnom konani bolo dokazovanie vykonané v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade bolo
potom jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej Cinnosti dopustil.
Uvedené nasledne skonstatoval aj odvolaci sud, ktory odvolanie v tom ¢ase obzalovaného zamietol ako
nedovodné.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost

odsudeného ako neddvodnu zamietol, pretoze v tomto pripade neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



