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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej, sudkyne JUDr. Jany Haluskovej a sudcu JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢€lenov senatu, v spore
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom AK v Malinove, Slneéna 765/3, ICO: 42 174 902, adresa
na dorucovanie: J. XX, L., proti zalovanému Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Y., C.. F. X., XXX
XX, o zaplatenie XXX,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 24C/28/2016-59 zo dna 24.04.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré mu
je zalobca povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni ich
vysky.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
XXX,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy XXX,- Eur od XX.XX.XXXX
do zaplatenia, a to v splatkach vo vySke XX,- Eur mesacne, splatnych vZdy najneskér do XX. dfia
prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou, splatnou v prvom kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia
pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti
(prvy vyrok), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske X,XX% (treti vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni § 420 a § 438 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika a § 20 z&dkona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona; konstatoval skutkovy stav, Ze
dna XX XX.XXXX G. F. ako diznik uzatvoril so Zalobcom ako veritelom zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi finanéné prostriedky vo vySke XXX,- Eur, ktoré
sa dIznik zaviazal zaplatit’ veritelovi navySené o prislusny poplatok v sume XXX,- Eur, teda celkom sa
zaviazal dIZnik zaplatit sumu XXX,- Eur jednou splatkou do XX.XX.XXXX. G. F. ako dIZznik a Zalovany
Y. R. spolo€nym konanim vylakali od Zalobcu uver, uviedli ho do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru a spdsobili mu mali Skodu; Zalovany za proviziu po vzajomnej dohode vystavil
dria XX. XX XXXX nepravdivé potvrdenie o prijme G. F., hoci tento u neho nepracoval a nasledne G. F.
dria XX. XX.XXXX uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Gvere, pric¢om do Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedol
nepravdivé Gdaje o vyske svojich skuto&nych prijmov. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
1T/138/2014-507 zo diia 04.12.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dia 04.12.2014, uznal okresny sud
Zalovaného vinnym zo spachania precinu Gverového podvodu spolupachatelstvom podla §20 k §222
ods. 1 Trestného zdkona a podla §288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného



S0 svojim narokom na nahradu spdsobenej Skody na obcianske sudne konanie. V danom pripade teda
bola Skoda spdsobena viacerymi Skodcami.

1.2 Obdianske pravo vychadza z principu solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za Skodu. Viaceri
Skodcovia su zaviazani spoloCne a nerozdielne, o znamena, Ze poSkodeny si mbze uplatnit nahradu
celej Skody od ktoréhokolvek zo Skodcov bez ohladu na mieru jeho ucasti na protipravnom konani,
na zaklade ktorého mu vznikla 8koda. Kazdy zo Skodcov je voci poSkodenému povinny plnit nahradu
Skody v plnom rozsahu a nema moznost odmietnut plnenie s poukazom na ostatnych Skodcov. Ten, kto
zodpoveda za Skodu spolo&ne a nerozdielne s inymi, vysporiada sa s nimi podla u€asti na spésobenie
vzniknutej Skody.

1.3 Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere spachal umyselny trestny &in. O jeho vine a treste bolo
pravoplatne rozhodnuté prislusnym sidom. Zodpoveda preto za Skodu, ktora tym Zalobcovi vznikla.
KedZe sa takéhoto konania dopustil umyselne, pravo Zalobcu na nahradu Skody sa v danom pripade
premléuje za XX rokov odo dia, ked do$lo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalobca si svoj narok
na nahradu Skody uplatnil v trestnom konani (v adhéznom konani), ktoré pravoplatne skoncilo dha
04.12.2014, preto narok Zalobcu na nahradu Skody nie je premi€any ani v objektivnej, ani v subjektivnej
premliCacej dobe.

1.4 Z obsahu uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a G. F. ako dlZnikom vyplyva, Ze Zalobca
konal v rdmci predmetu svojho podnikania a diZznik uzavrel uvedenu zmluvu ako fyzicka osoba, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ani v ramci predmetu
svojho povolania. Ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neurCeny okruh
spotrebitelov, s minimalnou moznostou spotrebitefa zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych
podmienok. Sud po preskumani zmluvy a jej predmetu a postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru,
Ze ich pravny vztah je potrebné povazovat za spotrebitelsky a zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Tuto zmluvu podrobil kontrole z hladiska
principov absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Dojednanie povinnosti dlZznika ako spotrebitela
zaplatit’ Zalovanému ako veritefovi administrativny poplatok vo vyske XXX, XX Eur, t.j. XX, XX% istiny
uveru, ktoré je dojednanim, spésobujiucim znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a je vzhladom na jeho neprimeranu vySku v rozpore s dobrymi
mravmi a z tohto dévodu je v zmysle §39 Obcianskeho zakonnika ustanovenim neplatnym. Rovnako
aj dojednanie urokov vo vysSke XX, XX% roc¢ne, t.j. vo vySke niekolko nasobne vysSej ako priemerna
urokova miera zo spotrebitelskych uverov bank, poskytnutych v roku XXXX, ktora predstavovala X, XX
% a pre spotrebitelské Uvery so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby do X roka X,XX%, je v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda v zmysle § 39 OZ neplatné. Urok je jednym z defini¢nych znakov zmluvy o
Uvere; ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v &asti odplaty a urokov, je nutné tento dévod
neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a v takomto pripade je neplatnou zmluva o spotrebitelskom Gvere
ako celok. NavySe dohodnuté odplata, vyjadrena prostrednictvom RPMN vo vySke XX, XX%, podstatne
prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, kedze RPMN v obdobnych novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch veritelmi v zmysle
udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v prvom Stvrtroku XXXX ¢&inila pre spotrebitelské
Uvery so zabezpecenim so splatnostou od X do XX mesiacov XX,XX% a pre ostatné spotrebitelské
uvery so splatnostou od X do XX mesiacov XX,XX%. Z uvedeného dbvodu je dohodnuta vyska
odplaty pre rozpor s §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neplatna. Preto Zalovany mohol v suvislosti
so spachanim precinu uverového podvodu spolupachatel'stvom spbsobit’ Zalobcovi Skodu len do vysky
istiny poskytnutého uveru zo strany Zalobcu, t.j. vo vySke XXX;- Eur.

1.5 Sud mal preukazané vsetky zdkonom stanovené predpoklady zodpovednosti za Skodu (protipravny
ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou a umyselné zavinenie
Zalovaného), uloZil su Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu XXX,- Eur a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Vyhovel Ziadosti Zalovaného vzhladom na jeho nepriaznivé socialne pomery a umoznil
mu diznd sumu splatit’ Zalobcovi v splatkach po XX,- Eur mesagne do XX. dfia v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do uplného
zaplatenia dlhu pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej z nich.
1.6 Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj uroky z
omeskania vo vy8ke X% ro¢ne zo sumy XXX,- Eur odo dfia XX.XX.XXXX, t.j. odo dfia, kedy sa dlh zo
zmluvy o Uvere stal splatnym.

1.7 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.) v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p.. Zalobca mal
uspech vo vySke XX, XX%, ked zo sumy XXX,- Eur mu sud priznal XXX,- Eur s prisluSenstvom. Jeho
nedspech predstavuje XX,XX%. Zalobca teda vo veci dosiahol celkovy Gspech len vo vyske X,XX%



(XX, XX% - XX, XX%) a v takomto rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi, a to samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze v konani
doslo k vadam, uvedenym v §365 ods. 1 pism. b), d, e), f), g), h) C.s.p..

2.1 Poukazal na to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta podfa Obchodného zékonnika a aplikacia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna, pretoze pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym s
prihliadnutim na charakter zmluvy nespada pod spotrebitelsku pravnu Upravu, zakotvenu v ustanoveni §
52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ale v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a § 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika. Dodato€ne sa nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy,
kedZe jej uzavretie v uvedenej forme sdm svojim konanim Zalovany inicioval a vyvolal. Pravnu ochranu
spotrebitela nie je mozné bezvynimoc¢ne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka
osoba. Uvedenym spdsobom by doSlo k absolitnemu vyluéeniu aplikacie § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, t.j. zmluvy o Uvere. Poskytovatel Uveru dodrzal aroven osobitnej schopnosti a starostlivosti
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasady dobrej viery, uplatiiovanej v jeho oblasti
ginnosti. Zalovany nespifia definiciu spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obg&ianskeho zakonnika. Absencia
nalezitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch nembze
mat za nasledok, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Odvolatel ma za to,
Ze vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane zmluvy, preto nemozno hovorit o absencii vysky, po€tu a terminu splatok istiny urokov a inych
poplatkov, resp. akejkolvek absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany mal pravo
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu v lehote XX kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy,
uvedené pravo nevyuZzil, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy a vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru.

2.2 Okresny sud nebol opravneny aplikovat’ odliSné procesné postupy od klasického sporového konania
a nevychadzal pritom z hmotnopravnej Upravy, ktora dostatoéne pokryva defini¢né znaky tejto skupiny
sporov na ucely celého pravneho poriadku. V sporovom konani nie je priestor na aplikaciu principu
ochrany tzv. slab8ej strany - spotrebitefa v zmysle ¢lanku 6 C.s.p., a preto postup okresného sudu
povazuje za nespravny, pretoZze nim doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti a rovnosti stran
sporového konania v zmysle &lanku 6 C.s.p.. Zalobca ma za to, Ze v predmetnom konani nie je vhodné
poskytovat zvySenu ochranu strane sporu Zalovanému, ktory svojim konanim porusil nielen ustanovenia
zmluvy, ale aj zasadu dobrych mravov, predpisy Obchodného a Obc¢ianskeho zakonnika a dokonca sa
dopustil trestného €inu, ktorym spésobil Zalobcovi Skodu. Opacny postup by mal za nasledok poruSenie
principov vSeobecnej spravodlivosti, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok a vysledkom tohto
postupu by nebolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladfiujucich stav a poznatky pravne;j
nauky.

2.3 V prejednavanom pripade konanie Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy malo charakter
umyslu, €o bolo potvrdené aj trestnym rozkazom, ktory uznal Zalovaného vinnym zo spachania
umyselného trestného Cinu Uverového podvodu podfla §222 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze Zalobcu
ako poskodeného odkézal s narokom na ndhradu Skody na civilné konanie. Jednym zo znakov skutkovej
podstaty trestného €inu Uverového podvodu je aj spOsobenie Skody. V pripade, ak by uvedeny znak
nebol naplneny, Zalovany by nebol uznany za vinného. Skodou sa na ugely tohto Trestného zékona
rozumie aj ziskanie prospechu v prig¢innej suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj ujma na
zisku, na ktoru by poskodeny inak vzhladom na svoje okolnosti a svoje pomery mal narok alebo, ktory
by mohol odévodnene dosiahnut. Z uvedeného vyplyva, Ze pri tresthom ¢ine Uverového podvodu nie
je Skodou len suma rovnajuca sa vysSke poskytnutého Uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a
dalSie zavazky, ktoré vznikli v désledku omeskania dlZznika, ktoré Zalobca ako poskodeny vzhladom
na okolnosti (dojednany urok, zadkonny urok z omeskania, zmluvna pokuta) mal narok alebo ktoré
mohol odévodnene dosiahnut. Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani jedin splatku a Zalobca si uplatnil
svoj narok na nahradu skody (jeho vysku) v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi, zmluvou
a v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy. Zalobca v
trestnom konani, ako aj v civilnom konani dostato&ne preukazal, Ze v pripade, ak by Zalobcu Zalovany
neuviedol do omylu v otazke splnenia uverovych podmienok, nedo$lo by k uzavretiu zmluvy, a teda ani
k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefazné prostriedky, ktoré Zalobca
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere, by Zalobca ako poSkodeny vzhlfadom na okolnosti a
svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu (klientovi), ktory by svoje zavazky plnil riadne a véas,



t.j. Zalobca mohol dévodne dosiahnut zisk. Vzhfadom na uvedené Zalobca povazoval odévodnenie
rozsudku v odseku 10 a nasl. za zmato&né a nepreskumatelné.

2.4 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Zaloba v prejednavanej veci bola podané pred 30.06.2016, kedy platil zakon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky
sudny poriadok, ktory bol zruSeny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom. Tento
nadobudol ucinnost 01.07.2016. Okresny sud rozhodol diia 24.04.2017, t.j. za ucinnosti Civilného
sporového poriadku, ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom v § 380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa v podstate stotoznil so skutkovymi a s€asti aj pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpe€enymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami stran
sporu. Hoci rozhodnutie nie je vo vSetkych dévodoch adekvatne zistenému skutkovému stavu, rozsudok
je vo vyroku spravny.

8. Zmyslom zodpovednosti za 8kodu je, aby bola nahradena ujma vzniknuta nasledkom poru$enia
pravnej povinnosti alebo v doésledku inej pravom uznanej skutoCnosti. Podla §420 Obcianskeho
zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Ak Skodu
spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne (§438 OZ). Definicia Skody je
ujma, ktord nastala a prejavuje sa v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi; ak nedochadza k naturalnej restitucii, Skoda je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi. Skuto€nou Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentuje majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Predpokladmi
vzniku vSeobecnej obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie v8etkych Styroch predpokladov; pri neexistencii ¢o i len jedného z
nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.

9. Sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, tzn. Zze sud je viazany Zalobou s predmetom
konania, vymedzenym Zalobcom; narok je uplatneny v Zalobe vymedzenymi rozhodujucimi skutkovymi
okolnostami a zalobnym navrhom (petitom), priCom pravna kvalifikacia naroku, aj ked je v Zalobe
uvedena, nie je pre sud zavazna (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 31.07.2003, sp.zn.
25Cdo/1934/2001, publikovany pod &. 78 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 2004).

9.1 Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a posudil predmet sporu ako narok zo
zodpovednosti za Skodu.

10. Zalobca odvolacie namietky opiera predovéetkym o tvrdenie, Ze s prihliadnutim na charakter zmluvy
pravne vztahy medzi zalobcom a Zalovanym nespadaju pod spotrebitelsku pravnu Upravu, zakotvenu
v ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Takéto tvrdenie je nespravne. Uverova zmluva,
zalozena v sudnom spise v prejednavanej veci (€. I. 20) je zmluvou, ktora podlieha prieskumu v zmysle
Zakona o ochrane spotrebitela, hoci vzhfadom na spésob splatky (jednou splatkou splateny uver) ju
nemozno subsumovat pod Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Okresny sud podrobil dverova zmluvu
prieskumu v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch z.€. 129/2010 Z.z.; v tejto Casti je odvolacia
namietka Zalobcu dévodna, ked namieta odsek 10 a nasl. odévodnenia rozsudku. Zalobca vSak az
prvykrat v odvolani podrobnejSie rozvadza predmet svojho naroku vo vztahu ku Skode ako ubytku v jeho
majetkovej sfére, ked navySe uvadza, ze mohol odévodnene dosiahnut aj zisk. Z obsahu spisu vyplyva,



Ze Zalobca ani v navrhu a ani vo vyjadreni, ktoré zaslal sudu pred pojednavanim ako ospravedinenie
z pojednavania, na ktorom sud prvej indtancie rozhodol (&.1. 54-55 spisu), neuvadzal, Zeby sa domahal
okrem skuto¢nej Skody aj uslého zisku, ktory by akokolvek Specifikoval. Hoci v Zalobe navrhol priznat
mu sumu vo vySke XXX,- Eur, zdkonny urok z omeskania vo vy8ke X% ro¢ne zo sumy XXX,- Eur od
XX XX.XXXX do zaplatenia, ako aj trovy konania, z tohto (ani dalSich jeho pisomnych podani) nevyplyva
Specifikacia, ani vo vztahu ku 8kode, ktord mu mala vzniknut’ - skutoénej Skode, €i zisku, ako to tvrdi
v odvolani.

10.1 Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, okresny sud prejednaval vec, pojednaval a rozhodol za
u€innosti Civilného sporového poriadku, ktory v § 366 definuje novoty v odvolacom konani. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze okresny sud spolu s predvolanim strany sporu riadne poucil podla § 160 ods. 1,
2 a § 292 C.s.p.. Poudil strany sporu o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany (§181
ods. 3, §149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2, § 154, § 296, § 291
ods. 3 C.s.p.), ako aj dalSie procesné poucenia, vyZadované novym procesnym predpisom. Napriek
zakonnym pouceniam Zalobca blizSie predmet sporu nevySpecifikoval a v ospravedineni svojej neucasti
z nariadeného pojednavania Ziadal, aby sa sudne konanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti vzhfadom
na velku pracovnu zaneprazdnenost (€.l. 55). Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou, Ze
okresny sud neprimerane chranil spotrebitefa, a to dokonca v rozpore s procesnym predpisom, ako
to namieta Zalobca v odvolani. Odvolacie namietky, tykajuce sa ochrany slabSej strany spotrebitela,
povinnost pouZit vylu&ne predpisy obchodného prava a nespravne pouzitie obgianskopravnej Upravy v
ustanoveniach § 52 a nasl. su nedbévodné.

11. Nosnou €astou odvolania Zalobcu bola vSak vyska priznaného naroku okresnym sidom ako Skody
skuto€nej. Niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného bolo umyselné, o bolo potvrdené aj rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom (v odvolani nespravne uvedené trestnym rozkazom), ktorym bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania uverového podvodu a odsudeny k suhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani XX mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.
Ako konStatuje odvolaci sud vySSie, Skoda je ujma, ktora nastala a prejavuje sa v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Skuto¢nou Skodou
je ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZit, aby dolo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

11.1V prejednavanej veci jednoznaéne bol preukazany protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a $kodou, ako aj zavinenie Zalovaného na vzniku Skody. VySka Skody ako
taka vSak predstavuje sumu XXX,- Eur, ktord podfa uverovej zmluvy poskytol Zalobca dlZnikovi; 0 XXX,-
Eur bol zmenseny majetkovy stav poSkodeného, a teda reprezentuje majetkovu hodnotu, vynalozitefnu
na uvedenie veci do pdvodného stavu. Zalobcom tvrdeny mozny zisk zostal v rovine jeho tvrdenia, aj
to len v odvolacom konani, na ktoré krajsky sud vzhladom na vy3sie uvedené ustanovenie § 366 C.s.p.
neprihliadol. V prejednavanej veci ide o navrhové konanie; okresny sud nemal povinnost ex offo skimat’
vznik pripadného uslého zisku, ked tuto skuto¢nost’ v konani pred okresnym sidom napriek zakonnym
pouceniam Zalobca netvrdil ani nepozadoval.

11.2 KedZe Zalobca tieto skuto¢nosti namietal prvykrat az v odvolani, ked okresny sud rozhodol v jeho
neprospech, jeho tvrdenie krajsky sud povazoval za u¢elové a neprihliadal naf.

12. KedZe krajsky sud sa nestotozZnil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu uvedenom v bode 10 z
dovodov uvedenych vysSie, avSak toto pochybenie nepovazoval za natolko vazne, aby viedlo k zruSeniu
tohto rozhodnutia a jeho vrateniu veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti krajsky sud, nevidiac dévody na zru$enie, ani na zmenu, rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p., stotoZfiujuc sa s vyrokom a scasti aj s jeho odévodnenim, potvrdil.

13. DalSie odvolacie dévody Zalobca netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku o trovach konania, hoci ho
odvolanim formalne napadol. KedZe ide o zavisly vyrok od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho
podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho vecnu spravnost. V spore je pri rozhodovani o trovach
konania rozhodujuci vysledok konania. Z hfadiska vysledku konania v prejednavanom spore bol ispesny
Zalobca. Okresny sud pouzil spravne zakonné ustanovenie a priznal mu nahradu trov konania podla
pomeru jeho uspechu.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu



trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu, pri¢om o vySke rozhodne okresny sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia cestou sidneho uradnika.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoC¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



