Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117214328

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117214328.7
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., V.,
zastupeny: JUDr. Roman Cibulka, advokat, Hlavna 13, Trnava, proti Zalovanej: Obec Cifer, ICO: 00
312 347, Nam. A. Hlinku 31, 919 43 Cifer, zastipena: Mgr. Peter Kruzliak, advokat, Grdsslingova 6-8,
Bratislava, o zaplatenie sumy 3.181,66 eura s prisludenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
IIl. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.

lll.Upravuje sauctaren tunajSieho sudu, aby zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila
nespotrebovany preddavok zloZzeny pod polozkou registra D14 60 2017 vo vyske 273,32 eura na Ucet
zalobcu: K.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov vo vy3ke 3.181,66 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro€ne od 02.06.2017 do zaplatenia, ako aj zaplatit mu nahradu trov konania.

2. Podanim zo dna 05.06.2018 zobral zalobca zalobu spat z dévodu, ze medzi stranami sporu bola
uzavreta kupna zmluva, ktorej fotoképiu dfia 08.06.2018 dorucil sudu. V predmetnej kipnej zmluve zo
dria 05.06.2018 sa strany sporu dohodli, Ze ani jedna z nich si nebude vodi druhej uplatfiovat narok
na nahradu trov konania. Na vyzvu sudu Zalovana v podani zo dfia 19.06.2018 vyjadrila suhlas so
spatvzatim Zaloby.

3. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (1) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. (2)

6. Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo vyroku |. zastavil,
ked Zalovana so spatvzatim Zaloby po otvoreni pojednavania vyslovila suhlas.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

9. Podra Cl.4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a Cl.4 ods. 2 CSP, ked Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania vo vyroku
Il. uznesenia nepriznal. K spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu uzavretia mimosudnej dohody - kupnej
zmluvy, a teda obe strany sa pri€inili o zastavenie konania, ked zaroven sa strany v kupnej zmluve
dohodli, Ze si voci sebe narok na nahradu trov konania uplatfovat nebudu. Takuto situaciu CSP priamo
neupravuje, preto sud za pouzitia zakladnych principov uvedenych €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho
zakonodarcu) Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal.

11. Uznesenim €.k. 11C/55/2017-110 zo dna 19.10.2017 sud pribral do konania znalca a uloZil Zalobcovi
povinnost’ zlozit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 500,- eur na ucet
Okresného sudu Trnava. Uvedeny preddavok Zalobca zloZil na G&et sudu dria 09.11.2017 pod polozkou
registra D14 60 2017 (&.I. 114 spisu). Uznesenim &.k. 11C/55/2017-170 zo dra 12.02.2018 sud priznal
znalcovi znale€né za vypracovanie znaleckého posudku v sume 226,68 eura, ktora suma bola znalcovi
vyplatena z uhradeného preddavku pod pol.reg. D14 60 2017. Na ucte sudu tak zostal zloZeny
nespotrebovany preddavok vo vyske 273,32 eura (500,- eur minus 226,68 eura), o ktorého vrateni
Zalobcovi sud rozhodol vo vyroku Ill. tohto uznesenia.

12. Nad ramec sud uvadza, Ze z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo az po otvoreni pojednavania,
nebolo mozné Zalobcovi vratit East’ sudneho poplatku zo Zaloby.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a . tohto uznesenia je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a
contrario).



