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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: C. M., L.. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, V. T. proti matke: C. M., L.. XX XX.XXXX, bytom V. T. a
maloletému dietatu: C. M., L.. XX.XX.XXXX, bytom V. T. o navrhu na zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zapretie otcovstva zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 09.02.2018 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh na zapretie otcovstva k maloletému dietatu.
Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté svoj navrh odévodnil tym, Ze v roku 2004 pdsobil ako vodi¢
kamionovej dopravy a medzitym si jeho manzelka nasla priatefa, s ktorym otehotnela. Potvrdil mu to aj
priatel matky. V juli XXXX sa im narodil syn C.. KedZe ich manzZelstvo v tom Case stale trvalo bol muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté zapisany do rodného listu maloletého ako jeho otec. Z uvedeného
vyplyva, Ze je vylu€ené, aby bol otcom maloletého. Vzhfadom k uvedenému navrhuje, aby sud rozhodol
o zapreti otcovstva k maloletému dietatu.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil rodny list, rozsudok Okresného sudu Ludenec &.k.
6P/42/2015-23 zo dfia 23.09.2015.

3. Dia 27.02.2018 bolo sudu doru¢ené e-mailové vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze nechce od
svojho byvalého manZzela ni¢, nakolko on aj tak od rozvodu na maloletého nijako neprispieval. Z daného
dovodu s navrhom suhlasi.

4. Sud vytyCil pojednavanie na defi 04.06.2018, avSak pojednavania sa nezucastnila matka,
ktora zaroveri nemala riadne vykazané dorugenie, sud preto uvedené pojednavanie odrogil. DalSie
pojednavanie sa konalo dfa 20.06.2018, ktorého sa opatovne nezu&astnila matka, ktora uz dorucenie
mala riadne vykazané pri¢om neospravedinila svoju nepritomnost. Sud z daného dévodu rozhodol, Ze
sa bude pojednavat v nepritomnosti matky.

5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na pojednavani uviedol, Ze malolety nie je jeho syn takisto
ako jeho synom nie je ani dalsi syn, ktorého ma s matkou maloletého. Ma vSak vedomosti o tom, Ze jeho
byvala manzelka mala viacero priatelov asi desat’ alebo patnast, ktori sa zdrziavali v ich byte. Takisto
mu biologicky otec maloletého oznamil, Ze malolety je jeho syn. O tejto skuto€nosti sa muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté dozvedel niekedy v roku XXXX, vtedy mal malolety asi pol roka. V tom €ase
robil kamionistu a ked sa vrétil, tak sa nevedel dostat ani do domacnosti, nakolko sa tam zdrziaval
biologicky otec maloletého.



6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze zapretie otcovstva nie je v zaujme maloletého
dietata.

7. Bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti matky, kde bolo zistené, Zze matka sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava, avSak zdrziava sa v S., kde pracuje a kde malolety navstevuje Skolu.
V suvislosti s navrhom matka uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, lebo malolety je biologickym synom
byvalého manzela. Takisto uviedla, Ze uz poas manzelstva muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté o
maloletého neprejavoval zaujem, nepekne sa k nemu spraval. Neprejavuje o neho zaujem ani teraz a
taktiez malolety otca nespomina. TaktieZ si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZzena
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 6P/42/2015. Takisto bolo vykonané Setrenie v domacnosti
otca, kde bolo zistené, Ze otec byva v spolonej doméacnosti so svojou sestrou, jej druhom a ich
spolo&nou dcérou. Ide o rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jeho sestry. Domacnost pozostava z troch
izieb a kuchyne. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté je zamestnany v S. J. vo firme J.. Jeho prijem
zo zarobkovej &innosti je 500,--Eur v hrubom. Vlastni motorové vozidlo znacky S. M.. Ma vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému, ktoru si plni v sume 50,--Eur mesacne. Muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté trval na svojom navrhu na zapretie otcovstva z dévodu, Ze nie je jeho synom. Takisto uviedol,
Ze s byvalou manZzelkou neudrziava kontakt od doby kedy sa rozviedli.

8. Podla ustanovenia § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim sudu.

9. Podfa ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

10. Podfla ustanovenia § 86 ods. 1 Z&kona o rodine, manzel mdéze do troch rokov odo dna, ked
sa dozvedel o skutoCnostiach dévodne spochybfiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

11. Z rodného listu bolo zistené Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté je oznaleny ako otec
maloletého.

12. Z rodného listu bolo preukazané Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté je oznadeny ako otec
maloletého dietata a to v zmysle 1. domnienky uréenia otcovstva. Malolety sa narodil dfia XX. XX.XXXX.
V zmysle vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté sa o
skutonostiach, Ze nie je biologickym otcom maloletého dozvedel niekedy v priebehu roku 2005. Bolo
to v Case, ked mal malolety asi pol roka. V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 je dana zakonn4 lehota
na zapretie otcovstva a to tri roky odo diha ked sa muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata. Nakolko muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté podal navrh po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva, sud jeho navrh zamietol.

13. Sud tu poukazuje na skutoénost, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté o tom, Ze nie
je biologickym otcom maloletého vedel uz v roku XXXX. Tuato skutoénost mal mat potvrdenu od
biologického otca maloletého, teda mal dostatoény €as na to, aby mohol svoje otcovstvo zapriet.
Navrhovatel vSak nevyuZil pravne prostriedky zapretia otcovstva v zakonnej lehote. Sud z daného
doévodu zamietol aj vykonanie skusky DNA, nakolko tato by pre dané konanie nemala Ziaden vyznam.
KedZe muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté mal dlhodobo vedomost o tom, Ze nie je biologickym
otcom maloletého, mal si navrh podat’ v subjektivnej lehote stanovenej zakonom.

14. Podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. Podfa ustanovenia § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva
a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat ndhradu trov konania u¢astnikom, ktori
mali vo veci uspech, proti u¢astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.



16. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté bol v konani netspedny a preto by matka a maloleté dieta by
mali v tomto konani narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, im vSak preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli. Sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



