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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému O. I., E.. XX XX.XXXX K. J., J. I. E. A. E. K., F. C.. XXXX/X, stihany na
slobode, trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavnom
pojednavani konanom dia 20. juna 2018 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa

obzalovany : O. I., E.. XX. XX.XXXX K. J., J. I. E. A. E. K., F. C.. XXXX/X, na slobode,

trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec mal. O. ., E.. XX XX.XXXX v E. A. E. K. a inde od 01.06.2015 doposial na mal. O. si riadne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 8P/58/2015-28 zo dna 20.10.2015, ktorym mu bola uréena vyzivovacia
povinnost v sume 60,-- Eur mesaéne k rukam matky W. ., bytom E. A. E. K., F. C.. XXXX/X, tuto si riadne
neplnil, pricom naposledy bol evidovany v evidencii nezamestnanych od 08.10.2008 do 16.08.2015,
kedy bol vyradeny z dévodu zamestnania sa v spolo¢nosti INDEX NOSLUS, s.r.o., kde pracoval od
17.08.2015 do 29.09.2015, kde pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe od 07.10.2015 do
27.10.2015, kde pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe, v obdobi od 01.07.2015 do 30.09.2015
bol prijemcom v hmotnej nidzi a v ase od mesiaca oktdéber 2015 do mesiaca jun 2016 bol poberatelom
nemocenskej davky, ¢im spdsobil dlh na vyzivnom v sume 960,- Eur k rukam matky W. 1.,

oslobodzuje

sa spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/484/16/3304-10, zo dna
24.11.2016, dorucenej sudu dria 28.11.2016,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Z obsahu sudneho spisu, dokazov zabezpe€enych v pripravnom konani a vykonanom dokazovani na
hlavnom pojednavani zistil sud skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany sa hlavného pojednavania nezudastnil, vypovedal na predchadzajucom pojednavani,
na ktorom poziadal sud o poskytnutie lehoty na doplatenie diZného vyzivného. Termin dalSieho
hlavného pojednavania dria 20.06.2018 vzal obZalovany na vedomie na tomto pojednavani dha
22.02.2018. Nakofko boli splnené zakonné podmienky, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku a za nepritomnosti
poskodenej v zmysle § 255 ods. 2 Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani dria 20.06.2018 sa
zUc&astnila splnomocnenkyfa poSkodenej JUDr. Zuzana Loffayova a prokuratorka.

Splnomocnenkyna svedkyne poskodenej W. I. na hlavhom pojednavani dfia 20.06.2018 vypovedala, Ze
obzalovany jej uhradil celé dizné vyzivné vo vySke 930 eur, a to v Styroch splatkach tak, ako slubil, &im
bola svedkyni uhradena cela suma diZného vyzivného ku driu konania hlavného pojednavania. Uviedla,
Ze obZalovany riadne pini aj bezné vyZivné a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
na mal. dieta. Uhradu dlhu na vyZzivnom poskodena doloZila $ekmi.

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na
ustanovenia § 2 ods. 19, 278 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, sud mal relevantne preukazané, Zze sa Zalovany skutok stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ze sa ho obZalovany skuto€ne dopustil, a zaroven
napifia vSetky formalne znaky skutkovej podstaty preginu zanedbania povinnej vyzivy podlia § 207 ods.
1 Trestného zakona. Tuto skutoénost’ mal sud preukdzanu vypovedou obZalovaného O. |.P., svedkyne
poskodenej W. |, svedkyne C. G. (matky poskodenej) na hlavhom pojednavani, pri€om ich tvrdenia
podporovali aj zabezpecené listinné dékazy v pripravnom konani.

Pri rozhodovani o vine obZalovaného sa sud riadil osobitnym pripadom ué&innej litosti podla § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, kedy trestnost prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdkona zanika
splnenim podmienky spocivajucej v tom, Ze pachatel svoju povinnost dodatogne spini skér, nez sa sud
odoberie na zavere€nu poradu, a zarovenf trestny ¢in nema trvalo nepriaznivé nasledky.

V konani pred sudom bolo bezpedne preukazané, Ze obzalovany O. |. poSkodenej W. |. ku dfiu
konania hlavného pojednavania uhradil celé dlzné vyZivné a plati aj bezné vyZivné, pricom svedkyha
poskodena sa cestou splnomocnenkyne negativne vyjadrila ku skuto€nosti, ¢i mal Zalovany skutok trvale
nepriaznivé nasledky na maloleté dieta.

Preto sud obZalovaného O. I. podla § 285 pism. f) Tr. poriadku spod obzaloby oslobodil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal.



