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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému C.
X., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.06.2018 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 07.06.2018 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym C. X. a prokuratorom Okresnej prokuratury Ruzomberok v nasledovnom zneni:

Obvineny C. X, nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom
mesto O., t.¢. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov

jevinny, ze

hoci je podla § 62 zakona o rodine aj podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
7P/10/2016-55 zo diia 17.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 22.06.2016, povinny po¢nuc
od 05.02.2016 platit zvySené vyzivné na svojho maloletého syna C. X., nar. XX. XX.XXXX, v sume
100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého R. X., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko v B. E., Do G. &. XXX/XX, tuto vyzivovaciu povinnost si v O. a vSade
tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, Umyselne riadne a pravidelne neplnil v obdobi od 01.07.2016
do 06.12.2017, kedy bol vySetrovatefom PZ zadrzany a nasledne vzaty do vazby v inej trestnej veci, s
vynimkou deviatich Ciastkovych platieb vyzivhého v sumach po 30,- eur od 20.07.2016 do 20.05.2017
a jednej platby vyzivného v sume 50,- eur zo dna 20.06.2017, no okrem toho na vyzivu maloletého uz
ni¢im neprispel, ¢im matke R. X. za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom celkovu sumu 1.399,35 eur,

pricom, aj ked vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, v uvedenom obdobi sa neuchadzal o
zamestnania, nebol vedeny v evidencii na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako
uchadzac o zamestnanie, teda nevyvijal dostatoéné Usilie pri hfadani zamestnania, ktoré by mu zaistilo
trvalejsi prijem, z ktorého by mohol platit vyzivné v sidom uréenej vyske, v obdobi od novembra 2016
do maja 2017 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne, v obdobi od 22.10.2017
do 31.10.2017 pracoval ako skladnik v spolo€nosti PROPLUSCO Services SK, s.r.o., Staré grunty €.
36, Bratislava, na zaklade dohody o vykonani prace uzavretej na dobu urcitu, kde dosiahol celkovy
prijem 161,67 eur, vyzivovaciu povinnost vSak nenahlasil, viedlo sa proti nemu exeku¢né konanie pre
vymahanie vyzivného a pozival alkoholické napoje,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. 1), n) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného
zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného

sudu RuzZomberok, sp.zn. 1T/17/2018 zo diia 14.03.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, pre pokratovaci pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona. Sud zaroven zruSuje aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 07.06.2018 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenym C. X..

Dna 07.06.2018 prokurator Okresnej prokuratiry RuzZomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. Pv 140/18/5508-21 zo dfia
07.06.2018.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 07.06.2018 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, priCom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny C. X. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. [), n) Trestného zakona a §
37 pism. h), m) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud zaradi do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/17/2018 zo dha 14.03.2018,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecéne, pre
pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona.



Sud zaroven zrudi aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, Zze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok diia 07.06.2018 uzatvoril s obvinenym C. X. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom drfia 20.06.2018 obvineny C.M. na sidom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym C. X. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20.06.2018 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



