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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Daniely
Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. juna
2018, v trestnej veci J. G. S., obzalovaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods.1 pism.a/, ods.3 pism.c/ Tr.zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dia 13.6.2018 sp.zn. 5T/69/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. zamieta staznost obzalovaného G. S..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13.6.2018 sp.zn. 5T/69/2017 bola podfa § 72
ods.1 pism.b/ Tr.por., § 79 0ds.3 Tr. por. zamietnuta Ziadost obZalovaného G. S. o prepustenie z vazby
na slobodu pri existencii vazobného dévodu podla § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

Podfa § 80 ods.1 pism.a/ Tr.por. sud nenahradil vazbu prijatim pontknutej zaruky doveryhodnych osob
O.S. S. - otca obzalovaného a C. S. - matky obZalovaného za dalSie spravanie sa obzalovaného.

Podla § 80 ods.1 pism.b/ Tr.por. sud neprijal pisomny slub obZalovaného k nahradeniu vazby.
Podla § 80 ods.1 pism.c/ Tr.por. sud nenahradil vdzbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

V zakonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni roghodnutia,
jeho odévodneni a po pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok, obZalovany G. S.S. zahlasil
staznost, ktord nasledne pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti obzalovany G. S. opatovne poukazal na svoje argumenty, na podklade
ktorych podal Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu. Podfa jeho nazoru na podklade doposiafl
vykonaného dokazovania pred sudom doSlo ku oslabeniu dévodnosti podozrenia zo spachania skutku,
ktory mu je kladeny obZalobou za vinu. Uz samotna tato skuto€nost sama osebe dava dovod na to, aby
trestné stihanie voci jeho osobe nebolo vedené vazobne.

Okresny sud napriek jeho argumentom zotrval na svojom stanovisku, Ze dévody tzv. preventivnej vazby
aj v tomto Stadiu trestného stihania nadalej trvaju, nakofko existuje redlna obava zo strany jeho osoby,
Ze v pripade prepustenia na slobodu, by mohol pokradovat' v trestnej €innosti.

Odbvodnenie zamietnutia Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu okresnym sudom povaZuje za
nedostatoéné a toto nie je spbsobilé legitimizovat’ dalSie trvanie vézobného stihania jeho osoby. V
tomto &tadiu konania nepribudli Ziadne nové okolnosti, ktoré by potvrdzovali skutoény verejny zdujem
na dalSom trvani vazby. Vazba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody obvineného, a preto po
cely ¢as tohto zasahu sa vyZaduje sudna kontrola, t.j. skimanie vSetkych okolnosti spésobilych potvrdit



alebo vyvratit' existenciu verejného zaujmu oddvodriujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody, a preto je potrebné uviest tie okolnosti v rozhodnuti, ktoré aj
nadalej odévodriuju trvanie vazby.

KedZe Ziadna nova okolnost dostato€ne vyznamna pre zotrvanie vazby nenastala a spolu s pdvodnymi
uz oslabenymi dévodmi trvania vazby nadalej neexistuje, preto podla nazoru stazovatela to vSetko
odbvodiiuje vyhoveniu jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. NavySe vo svojej Ziadosti aj
pred okresnym sudom na hlavhom pojednavani uvadzal moznosti nahradenia vazby, t.j. okrem zaruky
doveryhodnych os6b, teda rodi¢ov, a moznosti prijatia nim daného pisomného slubu, ako aj dohladu
proba¢ného a mediacného Uradnika pri dalSom alternativnom navrhu, a to kontroly jeho osoby v zmysle
zdkona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, navrhol
jeho Ziadosti vyhoviet. Z priloZzenych listin, a to mapy pokrytia signalom mobilnej siete je zrejmé, Ze v
mieste bydliska jeho rodi€ov, t.j. v obci H., S. H., kde by sa zdrZiaval po prepusteni z vazby na slobodu,
je dostatoCny 4G signal, a preto ni€ nebrani, aby tieto technické prostriedky mohli byt realizované
u jeho osoby pri su€asnom ulozeni primeranych dalSich obmedzeni spodivajucich v zakaze navstev
mesta R. X. Y., mimo terminov hlavnych pojednavani, ako aj zakazu umyselného styku alebo inej formy
kontaktovania s poSkodenou.

Zaverom obzalovany G. S. preto navrhol, aby nadriadeny krajsky sud prehodnotil rozhodnutie
okresného sudu a na podklade argumentov uvedenych v staznosti vyhovel jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti obzalovaného G. S. podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho nadriadeny krajsky sud zistil,
Ze okresny sud nepochybil, pokial nevyhovel Ziadosti obZalovaného G. S. o prepustenie z vazby na
slobodu. Okresny sud v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia velmi podrobne a jednotlivo reagoval
na argumenty obZalovaného G. S. uvadzané v jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, resp.
alternativnej moznosti nahradenia dévodov tzv. preventivnej vazby niektorym z institutov na nahradenie
vazby v zmysle Trestného poriadku, resp. ich vzajomnou kombinaciou vratane kontroly jeho osoby v
zmysle zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho, a to v prvom rade na
podklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania pred okresnym sudom, nakolko sud o vine, resp.
nevine obzalovaného rozhoduje na podklade vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom, ktoré je
vykonavané kontradiktérnym sp6sobom konania, aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze vébec sa
nezaklada na pravde tvrdenie obZalovaného G. S. o vyraznom oslabeni d6kaznej situacie pre podanie
obzaloby, pokial sa tyka dévodnosti podozrenia zo spachania Zalovaného skutku.

Pokial aj doslo na hlavhom pojednavani k ur€itym zmenam vo vypovedi samotnej poSkodenej druzky
H. F., resp. aj dalSich uz vypolutych svedkov, v Ziadnom pripade sa nejedna o tak vyrazni zmenu v
dokaznej situacii, o by spochybriovalo dévodnost’ podania obZaloby pre Zalovany skutok, ako na to
poukazuje obZalovany G. S..

Argument obzalovaného G. S., Ze v pripade nahradenia vazby prijatim nim daného pisomného slubu,
ako aj nahradenia vazby prijatim ponuknutej zaruky, a to déveryhodnych osbb, ktorymi st jeho rodicia
0. S. C. C. S, povazuje aj nadriadeny krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze obzZalovany G.C. S.
pre obdobné konanie, z ktorého spachania je teraz dévodne podozrivy, uz bol v minulosti pravoplatne
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/91/2008 zo dfia 15.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/83/2014 zo dha 4.3.2015, ktoré konanie
bolo pravne kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/,
ods.2 pism.a/, pism.d/ Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 10 rokov, pre ktorého
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 5Pp/29/2015 zo dna 27. maja 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28. maja 2015 bol obZalovany G.C. S. z vy3Sie uvadzaného trestu odnatia slobody
podmieneéne prepusteny a na zvy3ok nevykonaného trestu odnatia slobody mu bola uréena skuSobna
doba v trvani 7 rokov s ulozenim probac¢ného a mediaéného dohladu v trvani 3 rokov.

Z uradného zaznamu spisaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dna 13.6.2018 (E.I. 841)
nepochybne vyplyva, Ze obzalovany G.C. S. v predchadzajucej trestnej veci pri prvom kontakte s
probaénym a mediaCnym uradnikom uviedol, Ze sa bude zdrziavat' na adrese svojich rodiCov, t.j. v obci
H.. Proba¢na a media¢na uradni¢ka Okresného sudu Michalovce v8ak uviedla, Ze probacny a mediacny
dohlad nad odsudenym G. S. nevykonavala a ohfadne jeho osoby prila do styku len pri rieSeni otazky
prepustenia z vazby v predchadzajucej trestnej veci s moznostou kontroly technickymi prostriedkami
jeho osoby.

Z dokumentacie existujucej na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi je zrejmé, Ze probacny a mediacny
dradnik dohlad nad odstidenym G.S. S. nevykonaval, nakolko mu tato poZziadavka nebola odstipena.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené je zrejmé, Ze odsudeny G. S., hoci vedel, Ze nad jeho osobou je uréeny
dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika, sam osobne napriek prvotnému kontaktu nevykonal Ziadne
opatrenia, za u¢elom zistovania, ¢o sa v tejto veci deje.

Z obzaloby okresného prokuratora nepochybne pritom vyplyva, Ze teraz zalovaného skutku, zo
spachania ktorého je dévodne podozrivy, sa mal dopustat v obdobi od 18.decembra 2015 az do
momentu zadrzania jeho osoby a vzatia do vazby dha 4.12.2016.

Nepochybil preto okresny sud, pokial nevyhovel Ziadosti obZalovaného G. S. o prepustenie z vazby
na slobodu a vzhlfadom na predchadzajuce dobrodenie zakona, ked bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odhatia slobody pre obdobny trestny €in, z akého konania je aj teraz dévodne podozrivy,
nadriadeny krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil argumenty uvadzané v dévodoch napadnutého
uznesenia stdu prvého stupria, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a niéim viac nedopifia, navy$e na ich
podklade robi rovnaky zaver o dévodnosti dalSieho trvania vazby u obZalovaného G. S. z dévodov tzv.
preventivnej vazby.

Spravne okresny sud v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia opakovane poukazal predovietkym
na osobu obzalovaného G. S., a to aj cez zavery znaleckého posudku znalkyne H.. Z. Z., z odboru
psycholdgia.

Znalkyfia H.. Z. Z. napriek opakovanym pokusom vykonat’ vySetrenie obzalovaného G. S. v priestoroch
UVV Kosice, tj. v dobe obmedzenia jeho osobnej slobody z dévodov tzv. preventivnej vézby,
opakovane odmietol akukolvek spolupracu, a to skor, ako znalkyna stihla Cokolvek povedat. V osobe
obzalovaného G. S. znalkynia konstatovala minimalne priemerny intelekt jeho osoby a pri su¢asne
kognitivnej impulzivite, teda prchkom vyhodnocovani situacii, ktoré sa okamzite premieta do spravania
a nasledného vystupovania vzdoru - neochoty, €o i len nadviazat normalny dialég so znalkyfou. Uz
samotna tato skuto€nost' sved¢i o intrapsychickom konflikte so Zenami ako takymi, kde dochadza ku
generalizovaniu negativnej skusenosti na vSetky Zeny a vytvaranie si tzv. predsudkového halé efektu.

Spravne preto okresny sud nevyhovel Ziadosti obZalovaného G. S., a to z dévodov, ako je to uz vyssie
uvedené v rozhodnuti okresného sudu, ale aj z dévodov, ktoré su navySe uvedené v dévodoch tohto
rozhodnutia nadriadenym krajskym studom.

Z vysSie uvedenych dévodov preto nadriadeny krajsky sud staznost obZalovaného G. S. ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



