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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne H. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX, Statnej
obgianky Slovenskej republiky, trvale bytom X. G., P.O. P. XX/X-XX, zastupenej JUDr. Petrom Zilin&ikom,
advokatom, so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum | 57/132 proti Zalovanému E. L., nar. XX X.XXXX,
Stathemu obcCanovi R. republiky, trvale bytom P. R., F. XXX/XX, o vydanie finanéného vynosu, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 20C/295/2015-53 zo dna 28. juna
2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného smerujuce proti vyroku |. rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti
jeho navrhu na prerusenie konania odmieta a rozsudok sudu prvejindtancie v napadnutej
Castivovyrokull. potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovaného zo dia 27.6.2017 na prerusenie
konania zamietol /vyrok 1./, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.500 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 2.500 Eur od 8.3.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok Il./ a nakoniec rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% /vyrok IIl./.

2. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania sud odévodnil tym, Ze
Zalovany navrhol prerusit konanie v tejto veci az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26C/74/2015. Poukazal na to, Ze uvedené konanie sa vedie o
Zalobe Zalobkyne na nahradenie vOle ucastnika kupnej zmluvy, ktorym sa Zalobkyna proti Zalovanému
domaha nahradenia vble v tom smere, aby Zalobkyria bola kupujucim pri prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zo zmluvy, ktorého finanéného vynosu sa doméha v tomto konani. V pripade, ak by
Zalobkytia bola uspesna v oboch konaniach, Zalovany by v zmysle tohto konania bol povinny Zalobkyni
uhradit’ 1/2 kipnej ceny, no v druhom konani by v pripade UspeSnosti nahradenia véle sa kiipna zmluva,
z ktorej poZaduje Zalobkyfa vynos, stala neplatnou a bola by nahradena sudnym rozhodnutim. Preto ma
Zalovany za to, Ze vzhladom na prebiehajuce konanie na Okresnom sude Trencin sp. zn. 26C/74/2015
je vzhladom na charakter tohto konania nevyhnutné bud Zalobny navrh v tomto konani zamietnut, alebo
toto konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Tren€in pod
sp. zn. 26C/74/2015, nakolko sa v tom konani rieSi otdzka, ktoru sud v tomto konani neriesi. Sud
tento navrh Zalovaného na prerusenie konania posudil podla § 164 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") a uviedol, Ze toto ustanovenie dava sudu moznost prerusit
konanie vtedy, ked vysledok iného konania mdze relevantne ovplyvnit vysledok konania, ktoré bolo
prerusené. Pre rozhodnutie sudu mbze mat €asto vyznam otazka, ktora je predmetom rozhodovania



sudom v inej prejednavanej pravnej veci. Posudenie opodstatnenosti prerusenia konania je ponechané
na Uvahe konajuceho sudu, ktory zvazi, €i otazka rieSena v inom konani méze mat vyznam pre
rozhodnutie sidu. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 21/2000 zo dha 20.9.2000,
ustanovenie § 164 CSP sa musi vykladat a uplatiovat v sulade s Ustavou SR (&l. 152 ods. 4),
a preto v8eobecny sud pri uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP sa musi
spravovat’ aj poziadavkou, ktora je zakotvena v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ktora uklada povinnost
prijat prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a ich vykladu dospel sud k zaveru, Ze navrhu zalovaného na prerusSenie konania nemozno vyhoviet.
Z predloZzeného zalobného navrhu zalobkyne zo dia 31.7.2015 podaného na Okresnom sude Trendin
dria 4.8.2015, bolo preukazané, Ze Zalobkyna sa v tomto konani vedenom pod sp. zn. 26C 74/2015 proti
Zalovanému domaha nahradenia vdle u€astnika kupnej zmluvy zo dia 20.2.2015, ktorou C. P. previedla
na Zalovaného svoj spoluvlastnicky podiel 1/ 3 na nehnutelnosti pozemku parc. KNE &. 78 orna pdda o
vymere 2926 m2 zapisaného na LV & XXXXk.u. L., a kedZe pred prevodom C. P. svoj podiel neponukla
Zalobkyni, ktora vlastni podiel 1/4 k parc. KNE €. 78 k.u. L., bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne,
a preto sa Zalobou domaha nahradenia vole Zalovaného, aby previedol na Zalobkyfiu pomernu Cast
nadobudnutého podielu spoluvlastni¢ky C. P.. V uvedenom konani sa teda rieSi narok z poruSseného
predkupného prava Zalobkyne vod&i Zalovanému ohfadom prevodu iného pozemku, a to parc. KNE &.
78 k.u. L.. V pripade parcely KNE €. 2 k.u. L. a parc. KNE €. 78 k.U. L. ide o dve samostatné parcely,
ktoré boli prevedené osobitnymi kipnymi zmluvami, a preto nie je dévod vy¢kavat na vysledok konania
vedeného na Okresnom sude Trendéin, pod sp. zn. 26C/74/2015, kedZe sa v hiom neriesi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Sud mal teda za to, Ze nie su naplnené podmienky nutnosti
prerusenia konania v zmysle § 164 CSP. Preto aj s prihliadnutim na pravo ucastnikov na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov v primeranej lehote, sud navrh Zalovaného na prerusenie konania prvym
vyroku tohto rozsudku zamietol.

3. Pokial ide o meritum veci tu sud uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' jej 1/2 vynosu - kipnej ceny obdrZanej od kupujlicej na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 20.2.2015, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti povoleny dia 25.3.2015 spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 8.3.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade dedicskej
dohody uzatvorenej v dedi¢skom konani nadobudol Zalovany do vlastnictva spoluvlastnicky podiel na
pozemku parc. KNE &. 2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 914 m, zapisaného na LV €. XXXX
pre k. U. L. v podiele 5/12-in a zaroven sa zaviazal uhradit Zalobkyni ako ustupujucej dedi¢ke v pripade
ziskania finanéného vynosu z nehnutelnosti jej zakonny podiel. Zalobkyfa sa dozvedela, Ze Zalovany
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku predal kupujucej C. P., za kipnu cenu, ktora
jej nie je znama. KedZe Zalovany previedol vlastnictvo k predmetnému pozemku kipnou zmluvou na
tretiu osobu a prevzal od nej kiipnu cenu, vznikol Zalobkyni narok a Zzalovanej povinnost vyplatit 1/2 z
obdrzaného finanéného vynosu - kupnej ceny, a to do 15-tich dni od jej obdrzania, teda do 7.3.2015.
PretoZe Zalovany si dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z osvedcenia o dediCstve, dostal sa
do omeskania so splnenim pefazného dlhu a je povinny jej zaplatit aj urok z omeskania.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze notarsky urad JUDr. Zelmiry Pagagovej so
sidlom v Dubnici nad Vdhom ako sudny komisar v konani vedenom pod sp. zn. 21D 679/2002, D/not
125/2002 prejednaval dedi€stvo po poruditelke Y. L., rod. E., zomr. X. X XXXX pri¢om ako dedicia zo
zdkona v 1. dediCskej skupine do Uvahy prichadzaju deti porucitelky, t.j. Zalobkyra a Zalovany, kazdy v
rovnakom podiele. Osved€enim o dedi€stve sp. zn. 21D 679/2002, D/not 125/2002 zo dria 28.11.2002
osvedcila notérka uzavretie dohody dedicov, v zmysle ktorej Zalovany nadobudol v8etky pozemky v k.u.
L. popisané v supise aktiv a pasiv vratane pozemku parc. KNE &. 2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 914 m2, KNE &. 78 orna péda o vymere 2926 m2, v podiele 5/12 , zapisanych na LV &. XXXX
k.U. L., s povinnostou vyplaty zakonného dedi€ského podielu ustupujucej spoludedi¢ke - zalobkyni v
pripade spenazenia a ziskania finanéného vynosu z nehnutelnosti, a to v lehote 15 dni odo diia ziskania
finanéného vynosu z nehnutelnosti. Osvedéenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.12.2002. Z kupnej
zmluvy zo dfa 20.2.2015 a vypisu z LV €. XXXX k.U. L. zo diia 10.4.2015 bolo zistené, Ze Zzalobca ako
predavajuci svoj podiel 5/12 pozemku parcely KNE €. 2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 914 m2
previedol kipnou zmluvou zo dfia 20.2.2015 na kupujucu C. P, rod. G. s tym, Ze v €l. || kipnej zmluvy si
zmluvné strany dojednali kipnu cenu 5.000 Eur. V €l. Il kipnej zmluvy je uvedené, Ze Zalovany svojim
podpisom potvrdzuje, Ze od kupujucej C. P. prevzal kipnu cenu 5.000 Eur, uhradenu mu pri podpise
kupnej zmluvy. Zalobkyfa listami zo dia 13.4.2015, 18.5.2015 Ziadala Zalovaného , aby jej v zmysle
osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 21D 679/2002, D/not 125/2002 zo dria 28.11.2002 vyplatil polovicu kupnej
ceny obdrzanej od Anny Hanakovej za predaj parcely KNE €. 2 k.U. L., inak sa obrati Zalobkyna na sud.



5. Uvedené skuto&nosti sud posudil podia § 482 ods. 1 a § 489 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v dedi¢skom konani vedenom pred sudnym
komisarom JUDr. Zelmirou Paga&ovou pod sp. zn. 21D 679/2002, D/not 125/2002 po porugitelke neb. Y.
L., rod. E. strany uzavreli v zmysle § 482 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dohodu, ktorou si medzi sebou
vyporiadali dedi¢stvo po uvedenej porucitefke. Na zaklade tejto dohody Zalovany nadobudol pozemok
parc. KNE €. 2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 914 m2, zapisany na LV &. XXXX k.u. L., s tym,
Ze zalovany sa zaviazal, Ze ustupujucej spoludediCke - zalobkyni vyplati jej zakonny dedisky podiel v
pripade spenaZenia a ziskania finanéného vynosu z nehnutelnosti, a to v lehote 15 dni odo dfia ziskania
finanéného vynosu z nehnutefnosti. Medzi stranami bol tak v zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika
zalozeny obcianskopravny zavazkovy vztah, obsahom ktorého bola povinnost Zalovaného vyplatit
Zalobkyni jej zakonny dedisky podiel v pripade splnenia podmienky, a to obdrzania finanéného vynosu
zo spenazenia uvedenej nehnutelnosti, a bola dohodnuta aj lehota splatnosti tohto plnenia, a Zalobkyni
vzniklo opravnenie poZadovat vyplatenie tohto plnenia po spineni uvedenej podmienky. V konani bolo z
vypisu z LV €. XXXXk.U. L. zo diia 10.4.2015 a kupnej zmluvy zo diia 20.2.2015 preukazané, Ze Zalovany
previedol zdedeny podiel vo vyske 5/12 k parc. KN E €. 2 k.0. L. na kupujucu C. P.. Vklad vlastnickeho
prava v prospech menovanej kupujucej povolil Okresny urad llava, katastralny odbor rozhodnutim V
495/2015 zo dha 25.3.2015. Zalovany uzavretie tejto kipnej zmluvy nespochybrioval ale tvrdil, Ze kipna
cena podla tejto kipnej zmluvy vo vySke 5.000 eur mu nebola vyplatena. Toto tvrdenie Zalovaného bolo
v3ak vyvratené znenim samotnej kipnej zmluvy, ktord podpisali obe zmluvné strany. V kiipnej zmluve
zo diia 20.2.2015 v jej €lanku Il je jednoznacne uvedené, Ze Zalovany svojim podpisom potvrdzuje, Ze
od kupuijucej C. P. prevzal kipnu cenu 5.000 eur, uhradent mu pri podpise kipnej zmluvy. Zalovany
navrhol sice vypoc&ut svedkyriu C. P. ako kupujucu zo zmluvy zo dia 20.2.2015 s tym, Ze zabezpeCi jej
ucast’ na pojednavani, a navrhol aj svoj vysluch, no napokon sa Zalovany na pojednavanie nedostavil,
ucast tejto svedkyne na pojednavani v zmysle § 197 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/ nezabezpetil, sud o predvolanie svedkyne nepoziadal, priCom Zalovany o
odroCenie pojednavania nepoziadal za u€elom vykonania tychto dokazov ani z inych zavaznych dévodov
v zmysle § 183 CSP (ziadost o odro€enie pojednavania nie je obsiahnutd ani v podani Zalovaného
doru¢eného sudu dna 27.6.2017). Sud nemal za to, Ze je nevyhnutné odroéit’ pojednavanie za ucelom
vysluchu Zalovaného, kedZe ten sa k veci pisomne vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu ako
aj v podani zo dnia 27.6.2017, a pojednavanie nebolo potrebné odrocit ani za u¢elom vysluchom
menovanej svedkyne, kedZe Zalobkyra svoje tvrdenia o tom, Ze kipna cena bola Zalovanému vyplatena
preukazala predloZzenim predmetnej pisomnej kipnej zmluvy zo dita 20.2.2015. Uspech v spore zavisi
od v€asnej a spravnej procesnej aktivity strany sporu. CSP zvySuje naroky na procesnu zodpovednost
stran sporu za vedenie sporu. Pokial strana nevyuzije zakonné procesné prava (v danom pripade
Zalovany nepodal Ziadost o odroCenie pojednavania zo zdvaznych dévodov) a nevynaloZi zakonom
pozadovanu procesnu aktivitu pri zabezpe&ovani dokaznych prostriedkov (Zalovany nezabezpe il u€asti
svedka na pojednavani), vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti sporového konania musi strana niest
nasledky v podobe straty sporu. Preto sud konStatoval, Ze dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni zalovany neuniesol. Zalovany tvrdil, Ze kipna zmluva zo diia 20.2.2015 bola len jednou &astou
uzatvaranych pravnych ukonov medzi predavajucim a kupujiucim v rozhodnom obdobi a vztahy medzi
nimi je potrebné skumat’ komplexne. Kupnou zmluvou zo dna 20.2.2015 C. Hanakova previedla na
Zalovaného svoj spoluvlastnicky podiel X/X k pozemku parc. KNE €. 78 orna péda o vymere 2926 m2
k.u. L.. Obidve parcely su samostatné nehnutelné veci a boli predmetom samostatnych pravnych tkonov
- kiipnych zmlav. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom
sude Trenc&in pod sp. zn. 26C 74/2015 domaha nahradenia prejavu véle zalovaného, a to uzavretia
kupnej zmluvy, ktorou by Zalovany na Zalobkyriu previedol viastnicke pravo k pozemku parc. KNE &.
2 k.u. L., pretoZe z textu Zaloby a jej priloh, predloZenych Zalovanym bolo preukdzané, Zze konanie
26C 74/2015 sa tyka inej nehnutelnosti, a to parcely KNE €. 78 k.u. L., ohfadom odplatného prevodu
ktorej sa Zalobkyria nedomaha vyplatenia finanéného vynosu. S poukazom na uvedené skutonosti sud
vychadzal zo znenia £&l. Il kipnej zmluvy zo diia 20.2.2015, z ktorého mal preukazané, Ze kupna cena
v sume 5.000 eur za zdedenu parcelu KNE ¢&. 2 k.u. L. bola Zalovanému zo strany C. P. vyplatena pri
podpise tejto kipnej zmluvy. Zalovanému tak podlia dediéskej dohody uzatvorenej v dediéskom konani
po porucitelke Y. L. vedenej pod sp. zn. 21D 679/2002 osved&enej notarkou dfia 28.11.2002, vznikla
povinnost vyplatit' Zalobkyni ako ustupujucej spoludedi¢ke zakonny dedi¢sky podiel z kipnej ceny za
prevedeny podiel 5/12 parc. KN E €. 2 k.U. L.. Z osvedCenia o dedi¢stve bolo preukazané, Ze tak
Zalobkyni ako aj zalovanému patri zakonny dedi€sky podiel 1/2 z dedi¢stva po menovanej porucitelke.
KedZe kupna cena bola Zalovanému vyplatena v sume 5.000 eur, zdkonny dedisky podiel Zalobkyne
predstavuje sumu 2.500 eur. V tomto rozsahu vznikla Zalovanému povinnost' vyplatit Zalobkyni finan¢ny



vynos z predaja predmetnej nehnutelnosti. Zaloba bola teda podana ¢o do istiny dévodne. Podla
dohody stran osvedCenej notarskym uradom bol Zalovany povinny vyplatit' Zalobkyrfiu z jej zakonného
dedi¢ského podielu v lehote 15 dni odo dnia ziskania finan€ného vynosu z predaja nehnutelnosti. KedzZe
kupnu zmluvu Zalovany uzavrel s kupujucou C. P. dfia 20.2.2015, a v defi podpisu tejto zmluvy mu
bola vyplatena kupna cena, jeho penazny zavazok sa stal splathym uplynutim 15 dni od 20.2.2015, t.|.
dnia 7.3.2015, a od nasledujuceho dna 8.3.2015 je Zzalovany v omeSkani so zaplatenim predmetného
pefiazného dihu. Urok z omeskania za obdobie od prvého dia omeskania prindlezi v zmysle § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania. Zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 8.3.2015 bola vo vyske 0,05% a po pripocitani 5 percentualnych
bodov, vySka uroku z omeskania predstavuje 5,05% ro¢ne. Preto Zalobkyni patri irok z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 2.500 eur od 8.3.2013 do zaplatenia.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze vzhladom na
zasadu uspechu ma uspesna Zalobkyna proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vysSke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho hodnotenie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany trva na tom, &o uz uviedol pred prvoindtanénym stidom, Ze Zalobkyni uplatneny
narok nevznikol, lebo on Ziadny pefazny vynos z predaja pozemku neobdrzal. To chcel preukazat
prave vysluchom svedkyne Anny P.. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze kdpna zmluva, ktoru
Zalovany uzatvoril bola len jednou €ast'ou uzatvaranych pravnych ukonov, ktoré je potrebné posudzovat
komplexne a on od zaciatku tvrdil, Ze k vyplateniu kipnej ceny nedoslo. Opacény skutkovy zaver, ktory
sud ustalil len podla ustanovenia v zmluve je nespravny a od zadiatku bol Zalovanym rozporovany. Dalej
Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie na jeho navrh neprerusil toto konanie, hoci sa ufho vedie
konanie pod sp. zn. 26C/74/2015 o nahradenie prejavu voble, ktoré sa tyka nehnutelnosti, ktora bola
sucastou zamiefanych, resp. prevadzanych nehnutelnosti. PreruSenie konania je podla neho dévodné
a stale na fiom trva. Nakoniec Zalovany poukazal na skutonost, Ze neucast na pojednavani pred
sudom prvej inStancie ospravedinil z ddvodu odcestovania, pri¢om suhlasil s prejednanim veci vo svojej
nepritomnosti s tym, Ze ak sa sud nestotozni s jeho procesnymi navrhmi v zmysle pisomného podania a
odro¢i pojednavanie za u¢elom vykonania dokazovania, novému terminu sa plne prispdsobi a zabezpedi
na filom aj uc€ast svedkyne C. P.. Toto mu ale zo strany sudu nebolo umoznené. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie zistoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 385 ods. 1 CSP/, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku a €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného smerujuce do vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania treba podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietnut, ked smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
12. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Podla Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné
len v pripade, ak to zakon pripusta /§ 355 ods. 2 CSP/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti



navrhu Zalovaného na prerusenie konania podfa § 164 CSP /vyrok |. napadnutého rozsudku/ predstavuje
rozhodnutie, vod&i ktorému CSP v § 357 pripustnost’ odvolania nestanovuje /na rozdiel od rozhodnutia,
ktorym konanie bolo podla § 164 CSP prerusené - vid. § 357 pism. n) CSP/. Proti napadnutému
rozhodnutiu sudu prvej indtancie preto odvolanie nie je pripustné a preto odvolaci sud odvolanie
Zalovaného smerujuce proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho navrhu na
prerusenie konania odmietol podla § 386 pism. c) CSP ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné.

14. V zostavajucej Casti odvolanie Zalovaného, ktoré smerovalo do merita veci - vyroku Il. rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost pefiazného plnenia vod&i Zzalobkyni, je
odvolanie pripustné, bolo podané v€as a opravnenou osobou a preto odvolaci sud podla § 370 a § 380
CSP vrozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu vec preskimal, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti
vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri uloZeni povinnosti
pefiazného plnenia Zalovanému voci zalobkyni vzal do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia d6kazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

16. Dévody odvolania, ktoré Zalovany uviedol su len opakovanim jeho argumentécie v konani pred
sudom prvej indtancie. Na vSetky argumenty Zalovaného sud prvej indtancie dbsledne, jasne a
zrozumitelne v napadnutom rozhodnuti reagoval, odvolaci sud sa v plnej miere s jeho zavermi zhoduje.
MozZno len zopakovat, Ze z kipnej zmluvy, ktoru Zalovany ako predavajuci uzatvoril s C. P. ako kupujucou
a predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel 5/12 na parcele registra E €. 2 v k.U. L. je zrejmé, Ze
kupna cena 5.000,- eur bola Zalovanému vyplatena pri podpise zmluvy /&l. Il. bod 1./. Tuto skuto&nost
sice zalovany rozporoval, avSak svoje tvrdenia nijakym spdsobom v konani pred sudom prvej indtancie
nepreukazal. Civilny sporovy poriadok ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi ob¢ianske sudne
konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom
ovladany prejednacim principom. Ten spoc€iva v tom, ze tvrdit skutoCnosti, rozhodné pre posudenie
daného pripadu, a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto skutoCnosti, je zasadne vecou stran
sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre
rozhodnutie vo veci same;j. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zdsadne na stranach a uklada
im oznacit dbkazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dokazu.
Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani
pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujucich skuto&nostiach bez navrhu stran sporu, okrem zdkonom
stanovenych vynimiek /§ 185 CSP/.

17.V sulade s prejednacim principom, ktory ovlada kontradiktérne sporové konanie, je aj skuto¢nost, Ze
strana, ktora navrhla vysluch svedka zabezpedi jeho pritomnost na pojednavani /§ 197 ods. 1 CSP/. Len
v pripade, Ze strana nema moznost svedka na pojednavanie sama zabezpecit, méze poziadat’ konajuci
sud o jeho predvolanie na pojednavanie /§ 197 ods. 2 CSP/.

18. V prejednavanej veci zalovany sice navrhol vysluch svedkyne C. P., jej pritomnost na pojednavani
sudu prvej inStancie dna 28.06.2017 v8ak nezabezpecil /na nesplneni tejto povinnosti zalovaného ni¢
nemeni skutonost, Ze sam sa tohto pojednavania po ospravedineni nezu&astnil/ a ani nepoziadal
sud o jej predvolanie z dévodu, Ze by jej pritomnost na pojednavani sam nemohol zabezpedit. Sud
prvej instancie preto dévodne a v sulade s Civilnym sporovym poriadkom navrh Zzalovaného na vysluch
menovanej svedkyne neakceptoval, jej vysluch nevykonal a dokazovanie vyhlasil bez tohto vysluchu za
skonéené. Zalovaného tak dévodne stiha nasledok nesplnenia si dékaznej povinnosti o nim tvrdene;
skuto€nosti nevyplatenia kipnej ceny 5.000,- eur za predaj spoluvlastnickeho podielu 5/12 na parcele
registra E €. 2 v k.u. BoleSov, teda strata sporu a vyhovenie Zalobe Zalobkyne.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze jej preukazane Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



