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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. Ivanou Hanus$Cakovou v pravnej veci zalobkyne Q. X., K..
XX XXXX, O. Z. XXX/XXX, Z., zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
advokatom JUDr. S. Z., advokat, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit 586,- eur s irokom z omeskania vo vyske 8% roéne od
10.10.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, o vys$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyfha sa podanou Zalobou dorugenou sidu diia 17.12.2014 domaéhala, aby sud urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 12 VOP v €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna, vydania bezdévodného obohatenia v sume 484,- eur s prisl. a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze sa jedna o zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX kde jej bol poskytnuty Gver
500,- eur za poplatok 484eur s tym, Ze Gver spolu v sume 984 eur uhradi v 12. splatkach po 82 eur.
Poplatok predstavoval 96,80 % ro¢ne. Zalovanému uhradil sumu 984 eur. Poplatok je tvoreny z 2/3
nakladmi za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Jedna sa o neprimerany poplatok, Uzerny. Je preto
neprijatelny podla § 53 ods. 1 OZ, nebolo za neho poskytnuté realne plnenie, je neurdity, nie je mozné
zistit o aké administrativne plnenie sa jedna. Poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
11C/42/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/219/2013, ktory v obdobnej
veci vyhlasil bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a neprijatefnost’ totoZznej zmluvnej podmienky v
zmluve; rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe, €.k. AZ 17 U 192/2010. Predmetny Uver je
uzerny, odporuje dobrym mravom a je neplatny podla § 39 OZ v ¢asti Uzernych urokov a neprijatelného
poplatku. Tie su oproti bankam niekolkonasobne vys3ie. Zmluva rovnako podlieha zakonnej Uprave
spotrebitelskych uverov, zak. €. 258/2001 Z.z., pri€om musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 4 ods.
2 cit. zak., a tieto nema ( neuvedenie RPNM ), pod nasledkami uvedenymi v § 4 ods. 3 cit. zak.. Je
nemyslitelné, aby sa u Zalovaného jednalo o nedbanlivostné konanie, vzhfadom na viaceré uvery a
kazdy je v rozpore so zakonom. Bezdévodné obohatenie Ziada v zmysle § 451 OZ a to vo vySke 484 eur
ako rozdiel uhradenej sumy a sumy poskytnutej ako Uver. Poukazala na rozhodnutia sudov : Krajského
sudu v Predove sp. zn. 16Co 71/2011, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/09. Naliehavy pravny
zaujem je dany zakonom o ochrane spotrebitela.



g. Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 8.9.2016 ( na pojednavani ) sud pripustil zmenu zaloby v zneni : ,
Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 586 eur s irokom z omeskania vo
vySke 8% ro€ne od 2.dha po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. ,,

3.Zalovany sa k veci vyjadril diia 12.10.2015. Uviedol, Ze zmluva je vynata z rezimu zak. &. 258/2001
Z.z., kedZe uCel uveru je vykon povolania a teda nejedna sa o zmluvu spotrebitelski. Poukazal na
skutonost, Ze v zmluve o Uvere je dohoda o tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ust. Obchodného
zakonnika s poukazom na, Ze sa jedna o kogentné ust. a teda aplikacia OZ, i inych zakonov na ochranu
spotrebitela je vyligena. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6CoE/122/2011
a 7Co/708/2013. Vo vySke urokov odkazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, a nemoZnost
odvodzovat vySku urokov nebankovych subjektov od vySky urokov poskytovanymi bankami a to s
poukazom na vySSie podnikatel'ské riziko. Je na bremene Zalobcu preukazat, Ze poplatok vybocoval z
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie uverov z vlastnych zdrojov.
K uvadzanému rozhodnutiu cudzieho Statu dodal, Ze nie je preukazané, aby bolo ho mozné po hmotne;j
stranke pouzit’ aj v tejto veci. Naviac vo veci bolo pripustené dovolanie a teda otédzka nie je eSte v
judikature rieSena. Slovenska pravna uprava vyslovne U&tovaniu poplatku nebrani s poukazom na
zakon o spotrebitelskych uveroch, ako poplatky iného druhu, ktoré ma spotrebitel uhradit’ v suvislosti
so zmluvou. Poukazal na znenie § 499 Obch. z&k. a pripustnost poplatku a ¢&l. 9 ods. 10 zak. o
spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva pripustnost tohto poplatku. Navrhol preto Zalobu zamietnut.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 19.10.2016, &.k. 6C/296/2014-111 sud rozhodol takto :
l.Zalovany je povinny Zalobkynizaplatit 586,- eur s trokom z omeskania vo vyske 8% roéne od
10.10.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11.Sud urc&uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu dfia 24.3.2010,
Cislo zmuvy: XXXXXXXXX, uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 12 atov
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. V désledku podaného odvolania Zalovaného ( oi. aj podana namietka premi€ania naroku ) vo veci
rozhodoval rozhodol, Ze :

|.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v ¢&asti poplatku
zodpovedajuce 2/3 nakladov.

Il. ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 586 eur s prisl. a sivisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné iba Ciastocne. Odvolaci sud s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia na ktoré poukazuje, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
ods. 2 C.s.p. Odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze napadnuty ; rozsudok nie je riadne odévodneny, ¢o je
mozné povazovat za odiiatie moznosti strane sporu konat pred sudom, je preto nedévodna. Rovnako
neddvodnou je aj tvrdenie odvolatefla, Ze Zmluva o uvere €. 800500519 uzavreta medzi stranami sporu
nie je zmluvou spotrebitel'skou. Ani tvrdena skuto€nost, Ze v uvedenej zmluve o Uvere zo diia 24.03.2010
bolo zaskrtnuté, Ze poskytnuté finanéné prostriedky budu pouZité na vykon povolania nevyvracaju
spotrebitelsky charakter tejto zmluvy, lebo opak by musel preukazat’ Zzalovany vzhladom na to, Ze tak,
ako spravne uvadza sud prvej indtancie, z Cinnosti sudov je zname, Ze pri uzatvarani zmluv Zalovany,
resp. nim poverené osoby diktuju, ¢o je treba zadkrtnut a iba z toho dévodu by nebolo mozné povazovat
Zalobkyfu nie za spotrebitelku. Opak mohol preukazat' Zalovany, €o neurobil. Pritom nespotrebitelom je
len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru alebo sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Poskytnutie Uveru na vykon povolania &i podnikania
predpoklada, Ze takuto Cinnost Ziadatel o uver v skuto€nosti aj vykonava ( pozri rozsudok NS SR
z 19.08.2015, sp. zn. 8S20/45/2014). V prejednavanej veci ide aj podfa nazoru odvolacieho sudu o
spotrebitelsky uver, poskytnuti Zalobkyni ako spotrebitelke. Pritom dékazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diZnika zatazuje toho,
kto to tvrdi (vid rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8520/45/2014). V prejednavanej veci Zalovany



tuto dékaznu povinnost neuniesol. Nie je dbvodna ani dalSia odvolacia namietka, a to Ze pravny vztah
medzi stranami sporu by mal byt pravne posudeny podla Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze uz v minulosti aplikoval na ucely posudenia Uverovych vztahov pravnu Upravu
obsiahnutu v Obcianskom zakonniku. Niektoré rozsudky boli podrobené aj kontrole ustavnosti, ako
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. z n. 6Co0/81/2012, ktory obstal i v ustavnej rovine, lebo
Ustavna staznost proti tomuto rozsudku bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu SR &. k. I. US
403/2013-10. Odvolaci sud tak nema dévod od tychto zaverov sa odchylit. Je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava
je dévodné aplikovat pravnu upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj aj
rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09). Neznamena to popretie tveru ako absolutneho obchodu, len
dava do pozornosti to, Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ.
Rovnako nie je mozné prijat tvrdenie, Ze v Uverovej zmluve bolo mozné stanovit akukolvek vysku
odplatu, kedZe tato nebola zadkonom regulovana. Slovensky pravny poriadok explicitne vymedzuje
neprijatelné podmienky v § 53 ods. 4 OZ, priCom sud mdze postupovat aj podla generalnej klauzuly
obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ, t.j. nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice 93/13
alebo v OZ ( vid aj uznesenia Krajského sudu v Trencine zo 06.08.2012, sp. zn. 2 CoE/203/2012 a
zo0 21.03.2013, sp. zn. 23CoE/465/2012). NavySe odplata tiez nesmie byt ani v rozpore s dobrymi
mravmi. V suvislosti s poplatkami odvolaci sud dava do pozornosti nazor, podla ktorého ak do celkove;j
vySKky spotrebitelského Uveru bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie p&zi¢ky, ktory mohol podstatne
naruSit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - poskytnutému uaveru,
takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje, ¢o plynie
z rozsudku NS SR z 27.11.2013, sp. zn. 6S20/21/2013. TieZ je mozné poukazat aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012, podla ktorého poplatky za sluzby
spojené s administrativhou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a konanie
banky, ktoré spo€iva v uctovani takychto poplatkov, mozno vo vztahu k spotrebitelovi hodnotit ako
poskodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti zmluvnych ustanovené, ktoré opravriuju
banku vyberat tieto poplatky. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tukonov
a sluZieb dodavatela, za ktoré nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia. Je v8ak mozné
suhlasit’ s tvrdenim odvolatefa, Ze uroky poZzadované nebankovymi veritelmi mozu byt vysSie ako uroky
poskytované bankovym sektorom. No ak ,poplatok” v prejednavanom pripade predstavoval v rozsahu
1/3 urok a v rozsahu 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativnou
s tym spojenou, spravne uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to ¢o do nakladov vo vySke 2/3. Absentuje tiez aj poziadavka jeho urcitosti, za €o je tento poplatok
od spotrebitela Ziadany. Ani poukaz na rozhodnutia Krajskych stdov v Ziline a Banskej Bystrici v tomto
smere nemohli na veci ni¢ zmenit, nakolko nie su pre danu vec zavazné. K namietke Zalovaného
o nepreukézani naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud uvadza, Ze tento vyplyva zo zdkona (€.
250/2007 Z.z.). KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. ndlezity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29.05.1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - IIl.). Odvolaci
sud preto so zretelom na vySSie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi
namietkami. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného €o do vyroku o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Casti poplatku zodpovedajucemu 2/3 nakladov za nedbvodné, a
preto rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej Casti ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387
ods. 1 CSP. K vznesenej namietke premi€ania uplatnenej Zalovanym az v podani zo dfia 12.06.2017,
ktoré bolo sudu doru¢ené 14.06.2017 odvolaci sud uvadza, Zze namietku premi€ania je nutné naleZite
vyhodnotit, hoci bola uplatnena az v odvolacom konani. Aj ked teda prvoinstan&ny sud vo veci spravne
zhodnotil skutkovy stav, jeho rozhodnutie v Easti o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 586 eur
s prisl. vzhladom na vznesenu namietku preml&ania bolo nutné zrusit. Ulohou sudu prvej indtancie bude
v dalSom konani vyhodnotit Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Ak zisti, Ze uplynula premli€acia



doba (&i subjektivha alebo objektivna) rozhodne prihliadnic na fiu, ak neuplynula, vyhodnoti ju ako
nedévodnu. K otazke premli€ania uz je rozsiahla judikatura, lebo sa fiou zaoberali sudy vSetkych stupriov.
V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud aj o vSetkych trovach konania.

6. Na pojednavanie vo veci konané 20.6.2018 sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne a Zalobkyfia.
Nedostavil sa Zalovany a jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil,
o odroCenie pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s
prilohami, zmluvou o Uvere, vyjadreniami stran s prilohami ) a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju v celom rozsahu na podanej Zalobe
v zmysle jej rozSirenia, ktoré vyplyva z platobnej histérie samotného Zalovaného, ako aj dévodoch
uvedenych pisomne a tejto navrhuju vyhoviet a priznat trovy konania. Predmetnou Zalobu sa Zalobkyria
domaha aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktord sa nachadza v konkrétne v bode 12
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Tato zmluvna podmienka bola uz viackrat uréena za
neprijatelnud, & uz okresnym C&i krajskym sudom v PreSove. Predmetna uverovd zmluva neobsahuje
vietky nalezitosti podfa zakona o spotrebitefskych Uveroch a z toho dbévodu je potrebné povazovat
Uver za bezurolny a bez poplatkov. Z toho dévodu navrhuje, aby sud Zalobkyni priznal aj bezdévodné
obohatenie vo vySke 586 eur spolu s Urokom z omeSkania. Podla ich nazoru su splnené podmienky
na to, aby sud vyhovel Zzalobe v celom rozsahu a taktiez aj v rozsahu urenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktora bola uz vyhlasena za neprijatelnu v obdobnych veciach a Zalovany ju nad’alej pouziva.

9. Na pojednavani diia 20.6.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na podanom
navrhu aj v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Co satyka vedomosti Zalobkyne
o vzniku bezdévodného obohatenia, poukazuje na pisomné vyjadrenie zo dfia 24.5.2018, kde sa k
uvedenému podrobne vyjadrili.  Je nazoru, Ze vysledky vykonaného dokazovania dokazuju aj to, Ze
Zaloba je dévodna aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, preto Zziada Zalobe vyhoviet a priznat
nahradu trov konania.

10. Podanim zo dia 30.4.2018 Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo
a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej lehote.
Preml&anie subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit’ presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 17Co0/372/2015 uviedol Krajsky sud v Trendine, dha 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel
o vedomost’ diZznika o bezdévodnom obohateni spoCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru,
vznika v zasade v okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny. PoZadovany narok Zalobcu
zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu dfia 02.05.2013
(t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala plynat diia 02.05.2011, kedy Zalobca poukazal na ucet
Zalovaného poslednu splatku nad ramec sumy istiny) a v objektivnej premi¢acej lehote dria 02.05.2014.
Zalobca svoju zalobu uplatnil na tunaj$om sude aZ dfia 17.12.2014, &o sporné nie je. Ma za to, ze
subjektivna premliCacia lehota zacala v pripade zmluvy o Uvere plyndt najneskdr nasledujucim diiom
odo dfa 02.05.2011, vzhfadom k skuto€nosti Ze od tohto dfa mal Zalobca vedomost o Uhrade, nakofko
Zalovanému sumu uhradil dobrovolne. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby sa vyZaduje
skuto€na (preukazand) a nielen predpokladana vedomost. Ma za to, Ze rozhodny datum pre zaciatok
plynutia premi€acej doby bol nim dostatoéne preukazany. Navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na ust.
§ 451 OZ.

odanim zo diia 24.5.2018 Zalobkyria uviedla

11. Podanim zo dna 24.5.2018 Zalobkyfia uviedla, Ze €o sa tyka subjektivnej a objektivnej premiCacej
doby, tak pre kategériu objektivnosti, je podstatou jej nezavislost od ludského vedomia. Naproti
tomu, pre kategériu subjektivnosti, je podstatou jestvovanie vo vedomi, zavislost od vedomia, ziskanie
vedomosti. Objektivnha premli€acia doba plynie pri bezdévodnom obohateni od naplnenia skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia. Subjektivna premli€acia doba plynie od vtedy, kedy ten, na ukor
koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skutoéne zisti skutkové okolnosti, o tom, Ze méze podat
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach
mohol dozvediet skér. Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ upravuje zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby a stgasne urduje dizku tejto premlacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zagiatok jej plynutia je
rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o: - vzniku bezdévodného



obohatenia na jeho Ukor a - subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na
to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet' aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru). ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je
pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vObec relevantné (rozsudok NS
SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011). Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby podla §
107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z preukazanej, skutocnej, nie teda len predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal;
ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema touto vedomostou na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale iba
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (rozsudok NS
CR z 15.6.2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a 21 Cdo 3434/2008). Za rozhodujuci pre zadgiatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom. Ze na jeho ukor doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost' dozvediet sa potrebné skutonosti uz skor (rozsudok NS SR. sp. zn.
3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost opravneného. Nevedela, Ze splatky, ktoré od nej Zalovany prijima nad vysku istiny, od nej
prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so zakonom a tento
omyl spbsobil Zalovany porusenim spotrebitelského prava, priCom verila tomu, Ze pri poskytovani
Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou, bezo zbytku podla zdkona. Az od zdruZenia na
ochranu spotrebitelov, som sa dozvedela, ze Zalovany odo mna prijimal platby, v rozpore so zakonom
a ze mi predlozil na podpis formularovu spotrebitelski zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala
dojem, Ze na splatky, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o tychto
skuto€nostiach, prichadzalo u nej do uvahy podanie Zaloby, a aZz od tohto momentu mohla zac¢at
plynut subjektivna premiCacia doba. (Aj ked som sa o nich mohla dozvediet aj skér). Ide o to, Ze
Casovy okamih vzniku premliacej doby, je zhodny s okamihom vzniku, tzv. Zalobného prava (okamih
zrodu Zaloby, actio nata). Ide o den, v ktory opravneny mohol po prvykrat ispesne uplatnit Zalobu na
ochranu svojho subjektivneho prava na sude. To predpoklada vedomost, opravneného o skutkovych
okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo Zalobné pravo, nemohol
nastat okamih vzniku Zalobného prava. Samozrejme, nejde o bezhrani¢nu dobu, ale o dobu limitovanu
objektivnou preml€acou dobou. Pre vztah objektivnej a subjektivnej preml€acej doby je charakteristické,
Ze ich plynutie je komplementarne. To znamenda, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt
uplatnit pravo po prvykrat (tzv. actio nata), sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti
opravnenej osoby. Od tohto okamihu zadina plynut dvojroéna preml€acia doba, na uplatnenie prava
na sude, ktorda opravneného od momentu udalosti, ktora spdsobuje bezdévodné obohatenie. Zakon
vyZzaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, realnym nadobudnutim vedomosti o definovanych
skuto€nostiach. Nestaci teda mozZnost, ¢i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti. Opravneny musi
uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet komu zaplatila, kedy a kolko neznamena, Ze
vie, Ze platila nedévodne, Ze sa veritel na jej ukor bezdévodne obohatil. Zakon na zac&atie plynutia
subjektivnej premli&acej doby nevyZaduje, aby ziskala vedomost, o kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa
stali, ale o ich kvalite, Ze doSlo k poruseniu jej prav. Na zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je
irelevantna vedomost o tom, Ze nie€o objektivne je, podstatna je vedomost o tom, €o to je, to je podstata
subjektivnej premli€acej doby. 0 tom, Ze sa Zalovany na méj ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, v auguste 2014. Co sa tyka objektivnej desat
ro¢nej premli¢acej doby, tak konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské
uvery, sa neda oznacit' ina¢, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava
svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a pozaduje plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Doba, pocas ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost,
ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne. Je vylu€ené, aby Zalovany, ako
profesional v poskytovani uverov, nepoznal spotrebitelské pravo, ako zakladny predpoklad jeho
podnikatelskej innosti. Poukazala na rozhodnutia : Okresny sud Presov, v konani vedenom pod sp.
zn. 28C/45/2014 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 1C0/293/2014,  Okresny
sud Svidnik, v konani vedenom pod sp. zn. 2C/102/2016, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 2C0/9/2012, Okresny sud Svidnik, v konani vedenom pod sp. zn. 6C/167/2010,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 3C0/89/2011, z 8.2.2012, Okresny sud Svidnik,



v konani vedenom pod sp. zn. 7C/107/2010, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 7Co/84/2011, z 12.12.2011, Okresny sud PreSov, v konani vedenom pod sp. zn. 17C/418/2014,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 12Co0/16-18/2016, Okresny sud Svidnik,
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/301/2013, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 17Co/50/2015, Okresny sud Svidnik, v konani vedenom pod sp. zn. 2C/79/2010, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 21Co/72/2014, Okresny sud Bardejov, v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/457/2015, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/281/2015, 1Co0/293/2014,
2Co0/9/2012, 3C0/41/2012, 5C0/134/2012, 7C0/235/2015, 12C0/16/2016, 17C0/50/2015, 18Co/47/2016,
20C0/295/2014, 21Co/72/2014, NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/648/2013. U zalovaného sa teda nejedna sa o Ziadnu kategériu oséb, u ktorych sa zavinenie
prezumuje, ale o preukazany umysel ozobra¢ovat masovo desattisice obyvatelov. Poukazuje eSte na
aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Predove, a to: rozsudok, sp. zn. 3Co/105/2017 z 1.2.2018;
uznesenie, sp. zn. 6Co0/243/2016 z 2.2.2018; rozsudok. sp. zn. 18Co/18/2017 z 17.1.2018 a rozsudok
sp. zn. 22Co0/42/2018, z 26.4.2018. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje namietku premi€ania,
za neddvodnu.

12. Z listiny ako prehlasenie Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS zo dna 25.5.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyfia sa na nich obratila s pomoc s Uvermi od Zalovaného. Kontaktovala ich telefonicky zaciatkom
roka 2014, kde ju informovali o tom, aké listiny je potrebné zabezpecit. Po zabezpe€eni zmliv a prehladu
platieb, ju informovali, Ze sa jedna o zmluvy bezuiro&né a bez poplatkov a Ze obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky. Teda, ak jej veritel poskytol uver 500 eur a ona uhradila 984 eur, tak doslo k
bezddvodnému obohateniu na strane veritela a Ze sa ma pravo sumy 484 eur domahat sudnou cestou.
Bolo jej odporu¢ané obratit sa na advokata.

13. Podanim zo dria 18.6.2018 Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo
a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zdkonnej objektivnej a subjektivnej premliacej lehote.
Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni OZ mdze domahat v subjektivnej
(dvojro¢nej) lehote, najneskér vdak do uplynutia 3 roénej objektivnej premiCacej lehoty. Ich zadiatok je
upraveny odliSne. Tieto dve premi€acie doby zadinaju plynut, plyna a konCia sa nezavisle od seba.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi, a to aj napriek
tomu, Ze poskodenému este plynie druha preml¢acia doba. Zalovany poukazuje na to, Ze pozadovany
narok zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu
dnia 2.5.2013. Nakofko posledna splatka preml€ana v subjektivnej preml€acej lehote bola uhradena dna
2.5.2011. Zalovany ma za to, e Zalobcovi zo zmluvy o Gvere subjektivna preml&acia lehota zadala
plynut odo dia 23.12.2010, vzhladom k skuto€nosti Ze od 23.12.2010 (uhradenim istiny vo vyske 500
Eur) mal Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad rdmec
istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky. Rovnako su premi¢ané v subjektivnej preml€acej lehote aj
ostatné splatky. Zalobca svoj navrh na stude uplatnil az dia 17.12.2014, &o nie je sporné. Poukéazal na
§ 107 ods. 1 OZ. Skuto&na vedomost Zalobcu o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v
akej vyske predstavuje vedomost’ o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Poukazal na § 2 zakona
€. 11993 Z. z. ( domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je
nevyvratitelna ). Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou neznalost prava neospravedifiuje.
Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu ani nemdze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku
skuto&nej o obsahu prava je potrebné povazovat' den uc€innosti pravneho predpisu. Vedomost o tom Ze
zmluva neobsahuje poZzadované Udaje je potrebné na strane Zalobcu viazat' k okamihu podpisu zmluvy.
Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffa
aj prejav znalosti obsahu. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, bol vyhlaseny v Zbierke
zakonov a driom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba
preto vychadzat' z toho, Ze Zzalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak v zmluvach chybaju
obligatérne nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., uver je bezuroCny a bez poplatkov. V
pripade tvrdeni Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az po vysvetleni, ktoré mu podal
pravny zastupca je ucelové. Zalobca sa realne dozvedel, Ze na jeho Ukor do$lo k bezdévodnému
obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o
bezdévodnom obohateni spotrebitela zastava aj Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 1 Cdo 67/2011
ako aj 5 Cdo 121/2009. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci den, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,



ked skuto&ne zisti skutkové okolnosti , na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného, a
to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To kedy opravneny, ziskal
informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydanie bezdévodného obohatenia (napr. o tom,
ako moOze pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliCacej doby vdbec relevantné (zaver z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011). To
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vébec relevantné. To znamena, Zze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Rozhodujucim pritom je zakon &. 129/2010 Z. z., priamo
ustanovuje kedy sa uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Bolo by neprimeranou ochranou prava
spotrebitela a poruSenie zakladnej zasady CSP ktorou je rovnost stran, pokial by bol zagiatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby posunuty dna den, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedel, Ze
Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. K rovnakym nazorom dospel aj Najvyssi sud SR, sp. zn. 5
Cdo 121/2009 ktory v odévodneni kon&tatoval, Ze pre zacCiatok behu dvojro¢nej subjektivnej premli€acej
doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového
stavu® (teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). - Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
169/2017. O ur€eni zmluvy za neplatnu resp. o bezuro¢nej a bez poplatkovej uverovej zmluvy vzhfadom
na nevyvratitelna pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalobca podla § 2 zékona &.
1/1993 Z. z. vedomost' uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovnako mal vedomost' uz pri podpise Uverovej
zmluvy o tom, kto je veritefom zo zmluvy o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru spléaca. Zalobca
od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni veci, ¢o vS8ak nemozno stotoznit
s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia. Na zaklade tejto skutonosti za¢ala plynat subjektivna lehota zaplatenim prislusnej splatky
uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 7C/195/2012 zo dha
30.6.2016). Tym, Ze splatky Uveru uhrddza sam dIZnik jemu uznanej vySke mozné usudok v okamihu
platenia sumy zodpovedajucej istiny urobit’ na zéklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa
musi diznik dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajuce v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej pravnej Uprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diZznika nad ramec poskytnutej istiny (KS Tren&in, sp. zn. 5C0/351/2016 zo dna 17.5.2017) V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/67/11 a tiez nazor Krajského
sudu v Nitre vysloveného v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6Co0/562/2015. Preml¢anie
subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn.
17Co/372/2015 uviedol Krajsky sud v Tren&ine, diia 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost
diZznika o bezdévodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, vznika v zasade
v okamihu prvej platby dlZznika nad ramec poskytnutej istiny. V pripade ak by Zalobca namietal a poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012, v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura
scripta sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana spotrebitela. V danom pripade vzniesol zalovany hmotnopravnu namietku premicania,
na ktoru sud musi vziat' zretel. Ak druha strana G€inne vzniesla namietku preml€ania, nemozno ani v
pripade spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ustanoveni zakona o plynuti subjektivnej premliace;j
doby, v ktorej sa méze domahat vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky nazor zastava aj Najvyssi
sU SR rozhodnutim, sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktory vo veci tykajuce sa rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6MCdo 9/2012 v kontexte principu vigilantibus iura scripta sunt c/a ochrana prav spotrebitela,
poukazal Ze predmetné rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 bolo vydané v skutkovo a pravne
odlisnej veci, liSiace sa od predmetu sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hladiska podstaty ucelu
konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Vo veci rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012
poukézal NS SR na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej otdzky (opravnenia exekuéného
sudu skumat’ prdvomoc rozhodcovského sudy vydat rozhodcovsky rozsudok), ale v tomto konkrétnom
pripade nejde o riedenie pravomoci exekuéného sudu ale na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby) (Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017). Na
z&klade uvedeného nemozno aplikovat rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012, v tom
zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach



ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela. Rovnaky nazor zastava aj Krajsky sud
v Nitre, ktory Rozsudkom, sp. zn. 6Co/430/2016 zo dfia 29.11.2017. Zalovany d4va sidu do pozornosti
Ze, k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US
36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itlu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Ak véeobecny sud rozhodol v zasade
v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom
a svoj nazorovy posun primeranym spésobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou
chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1
Ustavy a 6l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez Ustavného stidu SR z 29. maja 2013, sp. zn. |. US 564/2012-48). Je
nesporné, Ze sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni diiom uhradenie sumy nad ramec istiny,
podla nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov SR. A
teda narok zalobcu je premi€any v subjektivnej premli€acej dobe v celom rozsahu. Navrhuje, aby Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

14. Z listiny oznagenej ako odpoved Zalovaného zo dha 16.4.2014 ( ¢&l. 6 ) vyplyva, Ze zmluva bola
uzavreta dha 24.3.2010 a uhradena dna 2.5.2011.

15. Z listiny oznalenej ako prehlad uhrad ( €l. 44, 62 ) vyplyva, Ze Zalobkyfia na ucet Zalovaného
uhradila spolu sumu 1.064,- eur v obdobi od 20.4.2010 do 2.5.2011.

16.Dfa 24.3.2010 uzavreli Zalobkyfa ako diznik a Zzalovany - POHOTOVOST, s.r.o., ako veritel zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi sumu 500,- eur, pricom dlznik sa
veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vySke 484,- eur, teda vSetko vo
vyske 984,- eur v 12. mesacnych splatkach po 82,- Eur, poénuc diiom 26.4.2010. Zmluva obsahovala
na jednom liste papiera dve strany, na prvej boli uvedené udaje o veritelovi, Cislo zmluvy a &islo Ziadosti
0 zmluvu, udaje o diZnikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Eislo, Cislo OP,
kolénka o trvalom pobyte), poskytnuty Uver, vySka poplatku, polet splatok, vySku mesacénych splatok,
den zaciatku splatnosti a kolénka o to, Ze finanéné prostriedky su pouzité na ucel - zamestnanie.
Dalej zmluva obsahuje datum uzavretia, &as, meno a podpis mandatéara, podpis diZnika, datum prevzatia
finan¢nej hotovosti 24.3.2010 a potvrdenie o prevzati finan&nej hotovosti s podpisom dlZnika. Na druhej
strane zmluvy sa nachadzaju V8eobecné podmienky poskytnutia tUveru ( dalej VPPU ). Zmluva je
uzavreta podfa § 497 Obch. zak. a nasl..

17. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany okrem iného ma v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ( sudu zname z jeho Cinnosti ).

18. Otazkou vzniku bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného vo vyske 586,- eur a
spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu medzi stranami sporu sud vyrieSil v pévodnom sidom
rozhodnuti zo dfia 19.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.2.2018, €.k.
19Co0/150/2017-167. Predmetom dalSieho konania ostala len otazka posudenia a rozhodnutia sudom
0 vznesenej namietke preml&ania.

19. Vzhladom k dalSiemu predmetu konania tykajuceho sa vznesenej namietky preml€ania naroku
Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia sa suid musel v ramci rozhodovania vysporiadat' s
touto otazkou, ku ktorej pravne uzatvara :

20.Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

21.Podla ods. 5 cit. ust. proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j



tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

22. Podla § 52 OZ ( u€inného v €ase vzniku pravneho vztahu ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23.Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24 Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25.Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Podfla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

29.Podla ods. 2 cit. ust. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

30.Podfa ods. 3 cit. ust. ak su u€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

31. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim penazného dlhu. V tomto pripade sa
Ziadaju uroky z omeskania vo vyske 8 % ro&ne, teda v sulade s uvedenym.

33. Ako bolo vy3Sie uvedené po vykonanom dokazovani mal sud zato, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere ¢. 800500519 zo dfia 24.3.2010, ktoru
sud posudil s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spésobu uzavretia zmluvy, ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ust. o spotrebitefskych zmluvach uvedené v OZ. Pre celkové
posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym
padom sud pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania &i premi€ania naroku. Pri¢om
ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od
tohto zakona ( mysli sa Ob&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je uzavreta
v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. a Ze v nej absentuje riadne uvedenie udajov vyZadovanych cit. zak..
Désledkom neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je v zmysle § 4 ods. 3
cit. zak. Z.z. je, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.



34. Zalobkyria si plnila svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to splacat splatky Gveru do vysky 1.086,- eur
( podra potvrdenia Zalovaného). Zalovany tieto plnenia prijimal, bez toho, aby sa spraval ako dodavatel,
ktory sa sprava vo vztahu korektne a v sulade s dobrymi mravmi a nedbal na ochranu spotrebitela.
Zalobkyfa ako bezny spotrebitel nemusela mat (. a ani nemala, ked plnil dlh ) pochybnosti o zmluve
a jej neprijatelnych dojednaniach a mohla sa realne spolahnut’ na veritela, Ze zmluva je platné uzavreta
a je nutné plnit z nej vyplyvajuce povinnosti. V zmysle cit. ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z.
vSak Zalobkyria mala plnit' len to, €o jej bolo realne poskytnuté zo strany veritela, teda sumu 500,- eur.
Plnenie naviac ( suma 586,- eur ) teda predstavuje na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie a
teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 OZ ( aj pre
neprijatelnost dojednania o poplatku; plati obdobne tento zaver ).

35. S ohladom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela
v sume 586 eur (1.086 eur - 500 eur ) vratane urokov z omeSkania v zakonnej vySke po¢nuc diiom
po doruceni Zaloby Zalovanému, teda od 10.10.2015 do zaplatenia, kedZe Zalovany je nadalej v
omeskanim so zaplatenim ( § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 563 OZ ).

36. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na
premli€acia doba plynuca odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak objektivna trojro&na premi€acia doba plynica odo dria, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, resp. desatrocna pri umyselnom obohateni.

37. Co sa tyka uplatnenej namietky premléania naroku Zalobcu, v tomto sid odkazuje odévodnenie
rozsudku vo veci 19.10.2016 ( ¢l. 111 ) v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ( vid bod 4,5
oddvodnenia ) a skuto€nost, Ze Zalovany ako dodavatel nereSpektoval zakony na ochranu spotrebitela,
zakon o spotrebitel'skych uveroch & samotny Obciansky zakonnik, nedbal na zvySenu ochranu
spotrebitela a napriek zakonnej Uprave spotrebitelskych zmluv nedodrzal zdkonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢im jednoznacne konal v rozpore s uvedenym a uvedené konanie
nemozno nazvat inak ako konanim umyselnym a bezdb6vodné obohatenie, ktoré tymto vzniklo,
ako uUmyselné ( min. nepriamy umysel - uzrozumenie s tym, Ze v pripade nedodrzania nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy, nastupi sankcia a s tym, Ze kona s umyslom ziskania bezdévodného obohatenia
- prospechu na ukor spotrebitela - slabSej strany zmluvného vztahu ). Naviac ak Zalovany opakovane
nereSpektuje ust. § 53a OZ a teda povinnost veritefa zdrzania sa uzivania sudom vyhlasene;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nadalej z uvedeného neprijatelného dojednania prijima plnenia
od spotrebitefov. Teda ma konkrétnu vedomost’ o tom, aké nim prijimané plnenie je neprijatefnym a
ktoré spifia atribaty plnenia bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie. Aj napriek uvedenému
koné tymto spbésobom Zalovany dalej, preto jeho konanie je nutné hodnotit’ len ako umyselné. Takéto
nekorektné spravanie sa veritela na trhu nie je pripustné a je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe
Zalovany vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych uUverov nebankovym spOsobom
( vid OR ) v rdmci svojho predmetu Cinnosti sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov
upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a naleZitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat s
odbornou starostlivostou a dodrzat’ nalezitosti pravneho Ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti
prava. Taktiez je nepochybné, Ze Zalovany v postaveni dodavatefa je tym silnejSim ucastnikom
zmluvného vztahu.

38. Zalobkyria si uplatnila Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia dfia 17.12.2014 v ramci
plynutia objektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 2 OZ (v 10 - ro&nej objektivnej premlacej dobe
od kedy k nemu doSlo, pocitanej odo dfia zaplatenia dlhu v celom rozsahu 2.5.2011). O tom, Ze doSlo
k poruSeniu jej prav sa Zalobkyha dozvedela az v roku 2014 ako to vyplyva z jej vyjadrenia a vyjadrenia
obd&ianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela ( dékaz nebol protistranou spochybneny ). Dovtedy
mohla ako priemerny spotrebitel predpokladat, Ze uzavretad zmluva o Gvere spifia véetky zakonom
stanovené néleZitosti a Ze sa veritel na jeho ukor neobohatil. Teda subjektivna premlacia doba mohla
zacat plynut az rokom 2014, kedy sa obratila na zdruZenie, pricom v tom istom roku podala Zalobu
na sud. Jej narok preto neméze byt preml€any. Naviac takto uplatnent namietku premi&ania pri
tak neodbornom spravani sa veritefa v zmluvnych vztahoch mozno povazovat za uplatnenu v rozpore
dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ. Rovnako sud nema pochybnosti, kto sa v tomto zmluvnom vztahu
spraval nie v stlade s dobrymi mravmi. Co sa tyka zadatia plynutia subjektivnej preml&acej doby sud



poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, 1Cdo 67/2011, ¢i R 25/1986, ¢&i Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/12/2017.

39. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a z vy$Sie uvedenych dévodov sud neakceptoval namietky
Zalovaného a neprihliadal na jeho argumentaciu udavanu v jeho pisomnych podaniach. V dalSom sa
sud neodchylil od rozhodovacej praxe sudov.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
C.s.p. tak, Zze Zalobkyni priznal ich pInu nahradu.

41. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



