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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanych B. C. B.
N. D. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

Obzalovani
1. B. C., nar. X.X.XXXX N. S., trvale bytom M. XX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

2. N. D., nar. XX.X.XXXX N. R., trvale bytom H. Z. H. N., R. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

sa uznavaju za vinnych, ze

v bliZ$ie nezistenom &ase az do 23:10 hod. dita 21.9.2021 v blizkosti letiska po Z. L. N. S. ako aj na inych
dosial nezistenych miestach si bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR od doposial
nestotoznenej osoby zadovazovali omammné a psychotropné latky, konkrétne metamfetamin (znamy
aj pod nazvom pervitin) a rastliny rodu Cannabis (zname aj pod nazvom konope a marihuana), ktoré
potom prechovavali u seba,ale aj v priestoroch osobného motorového vozidla B. C. zn. AUDI A4, ev.
€. S. XXX M.,

a to obzalovany B. C.

- v kufri osobného motorového vozidla narezané Cerstvé rastliny rodu Cannabis (konope) o rozmeroch
priblizne 10 az 80 cm ulozené v dvoch bielych igelitovych taSkach, v dvoch Ciernych igelitovych vreciach
a jednom textilnom vrecku o celkovej hmotnosti 1.950 g (A-stopa €. 1), ktoré si predtym zaobstaral na
blizsie nezistenom mieste v C. Q. v okoli K.B. N. N. od nestotoZnenej osoby, s celkovou upotrebitelnou
Castou rastlinného materialu po vysuSeni 558,13 g obsahujuceho 35.720 mg uc¢innej psychotropnej latky
tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC®), ktoré by tak predstavovalo 1.116 obvykle jednorazovych davok
drogy,

-dalej prechovaval v interiéri vozidla 1 ks zelenu plastovu okruhlu Skatulku (A-stopa €. 2) s obsahom
suSeného konope s celkovou hmotnostou 1,334 g obsahujiceho 55 mg THC, ¢o zodpoveda dvom
obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks zatavenu plastovu injekénu striekacku (A-stopa &. 3) s obsahom 279 mg metamfetaminu,
obsahujuce 150 mg absolitneho metamfetaminu a 1 ks mikroténového vrecka (A-stopa €. 4) s obsahom
86 mg metamfetaminu, obsahujuci 18 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o spolu zodpoveda trom
obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 1 ks plastovy euroobal (A-stopa €. 7) s obsahom Cerstvych vrcholcovych €asti rastliny rodu Cannabis
(konope) s hmotnostou 61,85 g, s celkovou upotrebitelnou ¢astou rastlinného materialu po vysuseni s
hmotnostou 21,47 obsahujuceho 794 mg THC, ¢o by zodpovedalo 42 obvykle jednorazovym davkam
drogy,



- 1 ks platovu nadobku (A-stopa €. 8) obsahujucu suSeny rastlinny material rastliny rodu Cannabis
(konope) s hmotnosto 1,077 mg, s obsahom 36 mg THC, ¢o predstavuje minimalne dve jednorazové
davky drogy,

- dalej prechovaval u seba Cerstvé rastliny rodu Cannabis (konope) (B-stopa €. 1 vydana osobou B. C.)
s hmotnostou 1,82 g s celkovou upotrebitefnou €astou rastlinného materialu po vysuSeni s hmotnostou
1,68 g s obsahom 67 mg THC, €o by zodpovedalo trom obvykle jednorazovym davkam drogy,

a obzalovany N. D. neopravnene prechovaval u seba rastliny rodu Cannabis (konope) (B-stopa €. 1
vydana osobou N. D.) s hmotnostou 21,61 g s celkovou upotrebitefnou €astou rastlinného materialu
po vysuSeni s hmotnostou 18,19 g obsahujiceho 873 mg THC, o by zodpovedalo 36-tim obvykle
jednorazovym davkam drogy,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, tetrahydrokanabinol (THC) je podla citovaného zakona zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok.

teda

obZalovany B. C.

sebe zadovazil a prechovaval predmet uréeny na nedovolent vyrobu omamnej latky a psychotropnej
latky a

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku
vo va¢som rozsahu,

obZalovany N. D.
sebe zadovazil a prechovaval predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky a psychotropnej
latky,

¢imspachali

obZalovany B. C.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného zakona

obZalovany N. D.
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa im
uklada:

Obzalovanému B. C.

Podla § 173 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona a s pouZitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri sa mu uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) sa obZalovanému uklada obmedzenie spocivajlice v zdkaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok.



Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze vykonat
v sucinnosti s probaénym uradnikom pravidelne kazdé dva mesiace test na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok.

Obzalovanému N. D.

Podla § 173 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim per analogiam § 39 odsek
2 pismeno d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany podala pod Pv 391/21/2202 na Okresny sud Piestany
dna 18.3.2022 obzalobu na B. C. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného zakona a na N. D.
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe.

Sud dia 28.3.2022 rozhodol postupom podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku o ponechani oboch
obzalovanych vo vazbe, pri€om pri vysluchu obzalovanému C., jeho obhajcovi aj prokuratorke oznamil
v zmysle § 244 odsek 2 Trestného poriadku, Ze vo vztahu k obZalovanému C. bude skutok, ktory je
predmetom obZzaloby, a to v asti zaisteného suSeného konope a matemfetaminu, teda okrem zaistenych
Cerstvych rastlin rodu Cannabis, posudzovat pri spravnom pouziti zakona ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfla §
171 odsek 2 Trestného zdkona, kde je trestna sadzba do 5 rokov a nie ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze zaistené mnozstvo suSeného
konope predstavuje spolu 4 obvykle jednorazové davky drogy a zaistené mnozstvo metamfetaminu
predstavuje spolu 3 obvykle jednorazové davky drogy. Ostatnych Casti obZaloby sa zmena netyka.

Prokuratorka na hlavnhom pojednavani predniesla obZalobu tak ako bola pisomne podana s tou
modifikaciou, Ze vo vztahu k obzalovanému C. upravila pravnu kvalifikaciu skutku vo vztahu k susenému
konope a metamfetaminu tak, Ze jeho konanie bude kvalifikované ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona. V ostatnych Castiach sa obzaloba nemenila.

Samosudkyna po predneseni obzaloby oznamila obzalovanému C., Ze v obzalobe uvedeny
metamfetamin v zatavenej injekénej striekacke a v mikroténovom vrecku bude posudzovat spolu ako 3
bezné jednotlivé davky drogy, €o nema vplyv na kvalifikaciu podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Obzalovany B. C. po uprave skutku a jeho pravnej kvalifikacii na hlavhom pojednavani konanom dria
4.4.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku teda, ze je vinny
zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu obzalobou Okresnej prokuratury Piestany Pv
391/21/2202 zo dna 18.3.2022 po uprave skutku a jeho pravnej kvalifikacii tak, ako s tym bol pred
vyhlasenim oboznameny.

Obzalovany N. D. na hlavnom pojednavani konanom dria 4.4.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 391/21/2202 zo dna 18.3.2022.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobili obaja
obzalovani, sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obaja obzalovani na vSetky otazky odpovedali



ano. V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla
vyhlasenie oboch obZalovanych prijat, nakofko toto koreSponduje s vysledkami pripravného konania.
Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného B. C. a obZalovaného N. D., Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako im je kladeny za vinu
vo vyroku tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia oboch obZalovanych, ktori sa ku skutku
priznali, sid nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o
ochrannom opatreni.

Vykonanymi dékazmi v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

U obzalovaného B. C. je podla znalkyne z odvetvia psychiatrie pritomné zneuZzivanie kanabinoidov
(marihuany) a metamfetaminu zatial bez jednoznainého rozvoja zavislosti. Znalkyfa nenavrhla
obZalovanému C. uloZit ochranné lieCenie. Ako zmysluplnejSie sa jej javilo uloZenie obmedzenia
zé&kazu pozivania navykovych latok. ObZalovany si je velmi dobre vedomy vSetkych dosledkov uzivania
psychoaktivnych latok a proklamoval rozhodnutie abstinovat. Po€as vySetrenia bol edukovany o riziku
vzniku zavislosti v pripade dalSieho uzivania psychoaktivhych latok a aj o moznosti dobrovofného
lie€enia. Podla znalkyne samotny vykon vazby bude u obzalovaného dostatoénym averzivnym faktorom
dalSieho uZivania psychoaktivnych latok.

Obzalovany C. je od roku 2019 spolo¢nikom a konatelom spolognosti B. R. &. R., K.. Q.. X.., kde
je od roku 2020 aj zamestnany. V priebehu rokov 2016 az 2019 obzZalovany pracoval postupne pre
Styroch zamestnavatelov. Na urade prace evidovany nebol. ObZalovany C. je slobodny, byva v spolo¢nej
domacnosti s rodi€mi a bratom a jeho spravanie v mieste bydliska je bezproblémové.

Obzalovany C. nema zaznam v registri trestov. V registri priestupkov ma od novembra 2017 do
septembra 2021 zaznamy o 13 priestupkoch najma v doprave so sankciami od napomenutia az po
pokutu 100 eur.

U obzZalovaného N. D. je podla znalkyne z odvetvia psychiatrie pritomna rozvinuta zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok, konkrétne od cannabisu a metamfetaminu, predovSetkym v psychickej zloZke.
Napriek pritomnej zavislosti znalkyfia nenavrhla obZalovanému D. uloZit ochranné protitoxikomanické
lieCenie, a to z dévodu absencie jeho zaangaZzovanosti pre lie€enie, ktoré by plnilo len formalny Gcel.
ZmysluplnejSie sa u obZalovaného javi uloZzenie zakazu pozivania psychoaktivnych latok.

Obzalovany D. je slobodny, je otcom jedného neplnoletého dietata a trvaly pobyt ma u svojej matky. V
evidencii uchadzacov o zamestnanie bol naposledy vedeny v januari 2017.

Obzalovany D. ma v registri trestov zdznamy o troch odsudeniach. V roku 2017 bol odsudeny za lUpez aj
nebezpeéné vyhrazanie na podmienecné tresty odnatia slobody, v ktorych skuSobnej dobe sa osved¢il.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/5/2021 zo dha 19.4.2021,
pravoplatnym dria 14.5.2021 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zdkona spachany z nedbanlivosti na 4 mesaény podmienecny trest odiatia slobody so
skusobnou dobou 2 roky do 14.5.2023. V registri priestupkov nema Ziadny zaznam.

K vyroku o vine a treste obzalovaného B. C.:

Sud uznal obZalovaného C. za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe po jeho modifikacii ohfadom
mnozstva davok metamfetaminu a uUprave pravnej kvalifikacie vo vztahu k suSenému konope a
metamfetaminu, a to na zaklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, priom vyhlaseniu viny
zodpovedalo aj dokazovanie v pripravnom konani.

Sud k uznaniu viny obzalovaného C. dodava, Ze zadovazenie a prechovavanie €erstvych rastlin rodu
Cannabis povazuje za dokonany trestny &in v suvislosti so zadovazenim a prechovavanim predmetu
uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky, teda podla § 173 odsek 1
Trestného zékona. Pokial by aj mal obZalovany C. v umysle €erstvé rastliny rodu Cannabis vysusit, v
Case jeho zadrzania nebolo preukazané, Ze by sa mu to UspesSne podarilo a v akom rozsahu.

Vo vztahu k zaistenému mnoZstvu metamfetaminu v zatavenej injekénej striekacke a v mikroténovom
vrecku mal sud za to, Ze uvedené mnozstvo je potrebné scitat, nakolko nie je rozhodujuce, ¢i
obzalovany prechovava metamfetamin vo viacerych nadobach, preto posudzoval zaistené mnozZstvo
metamfetaminu nie ako dve obvyklé jednorazové davky drogy ako obzaloba, ale ako tri obvykle
jednorazové davky drogy. Vo vztahu k zaistenému suSenému konope v réznych nadobach by ani po
jeho séitani nebolo mnozstvo davok iné ako uvadza obZaloba, preto sud v tejto Casti skutkovu vetu
obzaloby nemenil.



Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obzalovaného C. nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v §
10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania €inu (zadovazenie a prechovavanie Styroch
obvykle jednorazovych davok konope a troch obvykle jednorazovych davok metamfetaminu ako aj
2.013,67 g Cerstvych rastlin rodu Cannabis), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (dovoz vacsieho
mnozstva Cerstvych rastlin rodu Cannabis) a miere zavinenia obZalovaného (konanie v priamom
umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti &inov bol
vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, odhatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo va¢som rozsahu.

Podla § 173 odsek 1 Trestného zakona, kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava
predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta
sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona. Trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému
Cinu (zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil spésob spachania &inu, zavinenie a pohnutku, priCom
obzalovany si zadovazil a prechovaval Styri obvykle jednorazové davky konope, tri obvykle jednorazové
davky metamfetaminu a 2.013,67 g Cerstvych rastlin rodu Cannabis, pri€¢om u Cerstvych rastlin iSlo o
predmet uréeny na nedovolent vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky. Operativhou &innostou
policie nebolo preukazané, Ze by sa obzalovany C. zaoberal drogovou trestnou ¢innostou, ¢&i distribiciou
drog.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany C. je slobodny, Zije s rodi€mi, od roku 2016 bol zamestnany, pri€¢om od roku 2019 podnika
a vo svojej spolo¢nosti je aj zamestnany. ObzZalovany uziva marihuanu a metamfetaminu zatial bez
jednoznacného rozvoja zavislosti, proklamuje rozhodnutie abstinovat’ a je si vedomy désledkov uzivania
psychoaktivnych latok.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujiucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani
svoju vinu priznal a €in uprimne olutoval. Polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona
sud obZzalovanému nepriznal, nakofko svojou aktivitou nijako nenapomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti, hoci urobil vyhlasenie o vine, €o vSak samé o sebe bez dalSej aktivity obZalovaného nemozno
priznat ako polah&ujucu okolnost. ObzZalovanému nebola priznana ani polah&ujuca okolnost podla § 36
pismeno j) Trestného zakona hoci ma Cisty register trestov, avSak za posledné Styri roky pred skutkom
mu bolo uloZzenych az 13 sankcii najma v doprave. U obZalovaného bola zistena jedna pritaZujuca
okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal dva trestné Ciny (podfa § 171 odsek 2
Trestného zakona a podfa § 173 odsek 1 Trestného zakona).

Pri rovhomernom pomere polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti sa zdkonom ustanovena trestna
sadzba prisnejSie trestného precinu podla § 173 odsek 1 Trestného zakona vo vymere 1 rok az 5 rokov
nemenila. Sud obZalovanému C. ukladal uhrnny trest odnfatia slobody podla § 41 odsek 1 Trestného



z&kona v sadzbe 1 rok az 5 rokov, priCom mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, zohfadniac
okolnosti skutku, beztrestnd minulost obzalovaného, to, Ze bol od roku 2016 zamestnany a nebolo
preukazané, Ze by sa zaoberal distribuciou drog. UloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby Trestného zakona ucinného v Case spachania Cinu tak sud povaZzuje za dostato¢ny z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie. Obzalovanému C. bol napriek tomu, Zze spachal dva trestné Ciny
a Cerstvych rastlin rodu Cannabis mal va¢sie mnozstvo (cez 2 kg), ukladany trest odfatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby prisnejSie trestného Cinu v ¢ase spachania skutku aj z toho dévodu, Ze
sudu bola v ase rozhodovania zndma novela Trestného zakona, ktora mala byt G€inna od 1.5.2022,
kde sa trestna sadzba pri prec€ine podla § 173 odsek 1 Trestného zakona meni z vymery 1 rok az
5 rokov na vymeru az 5 rokov. Okrem toho sa po uvedenej novele bude osobitne posudzovat drzba
marihuany a inych psychoaktivnych latok pre vlastnu potrebu, ¢im by u obZalovaného doslo k znizeniu
trestnej sadzby. Zohladniac beztrestnu minulost obZalovaného ako aj to, Ze nebolo zistené, Zze by drogy
distribuoval, mal sud za to, Ze aj s poukazom na pripravovanu novelu Trestného zdkona uloZeny trest
odfatia slobody vo vymere 1 rok je dostatocny.

Vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, od roku 2016 je zamestnany,
priestupkové sankcie v doprave nesuviseli s drogovou trestnou €innostou, sud vykon trestu odnatia
slobody obZalovanému podmienecne odlozZil podfa § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko ma dévodne za to, Ze na zabezpe&enie ochrany
spolo€nosti a na napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. ObZalovanému sud
urcil skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 18 mesiacov, nakofko takto uréenu skusobnu dobu
povazuje za dostato¢nu, aby obZalovany preukazal, Ze uz povedie riadny Zivot a nebude sa dopustat
Ziadneho protipravneho konania ani vo forme drogovej trestnej Cinnosti ani vo forme opakovanych
priestupkov na Useku dopravy.

KedZe sud obZalovanému podmieneéne odkladal vykon trestu odfiatia slobody s probacnym dohfadom
ulozil mu zaroven obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok,
¢o vyplynulo aj zo zaverov znaleckého posudku s poukazom na to, Ze u obZalovaného je pritomné
zneuzivanie kanabinoidov a metamfetaminu zatial bez jednoznaéného rozvoja zavislosti. Z dévodu
posilnenia uloZzeného zakazu, sud suasne obzZalovanému uloZil povinnost vykonavat v sucinnosti s
probanym uradnikom pravidelne kazdé dva mesiace test na pritomnost omamnych a psychotropnych
latok. Tieto uloZzené povinnosti maju zvyraznit jednak vychodné posobenie trestu a zabezpedit, aby sa
obzalovany snazil abstinovat od drog. UloZené povinnosti je obZalovany povinny spinit’ v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

K vyroku o vine a treste obZalovaného N. D.:

Sud uznal obZalovaného D. za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe, a to na zaklade jeho vyhlasenia
o vine, ktoré sud prijal, pri€om vyhlaseniu viny zodpovedalo aj dokazovanie v pripravhom konani.

Sud k uznaniu viny obzalovaného D. dodava, Ze zadovazenie, resp. prechovavanie Cerstvych rastlin
rodu Cannabis povaZuje za dokonany trestny &in v slvislosti so zadovazenim ¢i prechovavanim
predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky alebo psychotropne;j latky, teda podfa § 173
odsek 1 Trestného zakona. Pokial by aj mal obZalovany D. v umysle &erstvé rastliny rodu Cannabis
vysusit, v &ase jeho zadrzania nebolo preukazané, Ze by sa mu to uspesne podarilo a v akom rozsahu.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obzalovaného D. nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v §
10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (zadovazenie a prechovavanie 21,61 g
Cerstvych rastlin rodu Cannabis), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (dovoz €erstvych rastlin rodu
Cannabis) a miere zavinenia obZalovaného (konanie v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni
tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti €inu bol vyssi ako nepatrny a konanie tak bolo
treba definovat ako precin.

Podla § 173 odsek 1 Trestného zakona, kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava
predmet ur€eny na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta
sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.



Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.
Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona. Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému
¢inu (zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil spésob spachania &inu, zavinenie a pohnutku, priCom
obzalovany si zadovaZzil a prechovaval 21,61 g Cerstvych rastlin rodu Cannabis, priCom u &erstvych
rastlin i8lo o predmet ur€eny na nedovolenu vyrobu omamnej latky alebo psychotropnej latky.
Operativnou &innostou policie nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany D. zaoberal distribuciou drog,
ale bolo zistené, Ze si kupuje marihuanu a pervitin pre vlastna potrebu a ide o drobného konzumenta
drog.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil,
Ze obzalovany D.A. je slobodny, ma maloleté dieta, vo vztahu ku ktorému si v8ak z nedbanlivosti
neplnil vyZivovaciu povinnost. U obZalovaného je rozvinuta zavislost od kanabinoidov a metamfetaminu,
predovSetkym v psychickej zlozke, priCom u neho absentuje zaangaZzovanost pre lie€enie.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pismeno |) Trestného zadkona, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani
svoju vinu priznal a ¢in uprimne olutoval, a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko obZalovany
v pripravnom konani podrobne opisal nie len svoje konanie ale aj konanie ostatnych v tom Case
spoluobvinenych, &im svojou aktivitou napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti, a su€asne na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. U obZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (odsudenie Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/5/2021 zo dfia 19.4.2021).

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami sa zakonom ustanovena trestna
sadzba precinu podla § 173 odsek 1 Trestného zakona vo vymere 1 rok az 5 rokov menila tak, Ze sa
znizovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, €ize sud mal ukladat trest v sadzbe 1 rok az
3 roky a 8 mesiacov.

KedZe ulozeny trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, ma sud v danom pripade za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a
napravu obZalovaného je mozné obZalovanému uloZit za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona per analogiam trest za rovnakych podmienok ako v konani o dohode o vine a
treste prihliadnuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017), kde sa okrem iného konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi
trestného &inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va¢siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257 odsek 1 pismeno b), pismeno
c¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), resp. po uzavreti dohody o vine, kedZe
pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu. Analdgia je pri aplikacii Trestného zdkona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.
Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste, ¢o sid v danom
pripade aj ucinil, zohladniac okolnosti skutku (mnozZstvo Cerstvych rastlin rodu Cannabis) a osobu
obzalovaného, ktory sa doposial drogovej trestnej €innosti nedopustil, nebolo zistené, Ze by drogy



distribuoval, a je len ich konzumentom. Dolna hranica trestnej sadzby tak mohla byt s poukazom na §
39 odsek 4 Trestného zakona znizena o jednu tretinu, teda z 1 roka na 8 mesiacov.

Obzalovanému sud ulozil trest vo vymere 8 mesiacov zohladniac prechovavané mnozstvo &erstvych
rastlin rodu Cannabis, Ze doposial nebol za drogovu trestnu &innost postihnuty, je konzumentom drog,
ale nebolo preukazané, Ze by ich distribuoval.

Sucasne bola pri zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby zohfadnena novela Trestného zakona,
ktora mala byt uc€inna od 1.5.2022, kde sa trestna sadzba pri precine podla § 173 odsek 1 Trestného
zdkona meni z vymery 1 rok az 5 rokov na vymeru az 5 rokov. KedZe obZalovany D. doposial za
drogovu trestnu Cinnost' nebol postihnuty, je len konzumentom drog a nebolo zistené, Ze by drogy
distribuoval, povazoval sud ulozeny trest vo vymere 8 mesiacov zohladniac mnoZzstvo erstvych rastlin
rodu Cannabis, ktoré mal obzalovany u seba, za dostatoCny z hladiska individualnej aj generalne;j
prevencie.

Obzalovaného D., ktorého sud odsudzoval za umyselny trestny €in spachany v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim §
49 odsek 2 Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko obZalovany pred spachanim trestného &inu eSte nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nadhrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



