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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci N. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. XXX, zastupeného opatrovni¢kou JUDr. F. Y., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu
KoSice I, na navrh I. Y., nar. 2. X XXXX, bytom H. XXX, v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje N. G., nar. XX.X.XXXX, v spOsobilosti na pravne ukony tak, zZe nie je sposobily na uzatvaranie
zmluv akéhokolvek druhu, udefovanie plnych moci, na nakladanie s finanénymi prostriedkami, na
preberanie déchodku a inych socialnych davok, na preberanie doporu€enych udradnych listovych
zasielok a reagovanie na tieto zasielky, na samostatné konanie pred sudmi a inymi organmi verejnej
moci, na vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej
zdravotnej starostlivosti v ambulantnej aj ustavnej forme, na vyslovovanie suhlasu s umiestnenim a
pobytom v domove socialnych sluzieb.

Ustanovuje N. G., nar. XX.X.XXXX, za opatrovnika I. Y., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX.

Ustanovenému opatrovnikovi vymedzuje rozsah opatrovnickych prav a povinnosti tak, Ze je povinny a
opravneny opatrovanca zastupovat pri pravnych tkonoch v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na
pravne ukony, pri€om rozhodnutia, ktoré nie su beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu sudu.

Nahradu trov konania Statu nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u svojho stryka N. G., nar.
XXX XXXX, ktory oddvodnila tym, Ze opatrovany Zije s fiou v spoloénej doméacnosti desat rokov. Po
smrti jeho rodi¢ov si ho vzala k sebe, lebo trpi psychickou chorobou po detskej obrne a nevie sa sam o
seba postarat. Nie je schopny obstarat’ si veci dennej potreby &i chapat vyznam zakladnych pravnych
ukonov, nie je schopny zabezpec€ovat starostlivost o seba, svoje zdravie, vyZivu a osobnu hygienu.
VSetky veci dennej potreby mu zabezpecuje navrhovatelka.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, znaleckym posudkom, lekarskymi spravami ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav:

3. Navrhovatefka vo svojej vypovedi so zdverom znaleckého posudku suhlasila. Obmedzovany je
jej stryko, musi mu zabezpe€ovat nepretrziti celodennu starostlivost. Nechape vyznam zakladnych
pravnych ukonov, nevie sa umyt, obliect, najest, doma je nezvladnutelny. Rozbil celu kupelfu,
povytrhaval kdble, rozbija vSetko, nedd sa s nim vydrzat. Ma velky problém ho niekde umiestnit, pretoZe



aj ked bol umiestneny v DSS Semsa, pripadne v inych zariadeniach, odv8adial ho posielaji naspat,
pretoZe je agresivny. Zatial je svojpravny, preto musi suhlasit s umiestnenim do zariadenia.

4. Zo zaveru znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. N. O. &islo 111/2018 zo diia 21.5.2018 vyplyva,
Ze obmedzovany trpi zavaznou nevylie€itelnou dudevnou poruchou - Lahkou mentalnou retardaciou
(spodné pasmo) podmienenou organickymi zmenami mozgu, na baze detskej mozgovej obrny. Ide o
zavazné a trvalé poSkodenie psychickych, rozumovych, pamatovych, usudkovych schopnosti. Prognéza
je nepriazniva, tento stav je lie€bou neovplyvnitefny. Menovany nie je spdsobily posudit svoj zdravotny
stav na ucely udelenia suhlasu s ambulantnou ani ustavnou formou lieCby. Nie je schopny ovladat
svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Nie je schopny zabezpelovat svoje denné potreby ani v tej
najmensej miere, je odkazany na celodennu opateru a starostlivost druhej osoby. Nie je schopny
samostatne vystupovat pred sudmi ani inymi organmi. Nie je spOsobily samostatne si obstaravat
svoje finan¢né, pisomné ani iné zalezitosti. Vzhfadom na to znalec odporudil obmedzit menovaného
na uzatvaranie zmluv akéhokolvek druhu, udelovanie plnych moci, na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, na preberanie déchodku a inych socialnych davok, na preberanie doporu¢enych uradnych
listovych zasielok a reagovanie na tieto zasielky, na samostatné konanie pred sudmi a inymi organmi
verejnej moci, na vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej
zdravotnej starostlivosti v ambulantnej aj ustavnej forme, na vyslovovanie suhlasu s umiestnenim a
pobytom v domove socialnych sluZieb.

5. Podla § 243 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ), sud vysluchne osobu, o
ktorej spOsobilosti sa kona.

6. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohlfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.
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7. S poukazom na zdravotny stav obmedzovaného sud vzhliadol JB. v domacom prostredi v H.8. Podla
§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu chorobu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
urci v rozhodnuti.

9. Podla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ), konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

10. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obmedzovany trpi zavaznou nevyliecitefnou
duSevnou poruchou, ktorej nasledkom je zavazné a trvalé poskodenie psychickych, rozumovych,
pamatovych, usudkovych schopnosti. Prognéza je nepriazniva, stav je lieCbou neovplyvnitelny.
Vzhladom k tomu sud obmedzil menovaného v spdsobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. Sud v sulade s ust. § 248 ods. 2 CMP a § 274 ods. 2 CMP ustanovil obomedzovanému za opatrovnika
jeho neter I. Y., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, ktorej zaroven vymedzil rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti.

14. S poukazom na ust. § 251 ods. 1 CMP sud nahradu trov konania Statu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



