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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim v konani o navrhu odsudeného N. Z.
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
20.06.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona postupom podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku
sa navrh odstudeného N. Z., R.E. A. XX.XX.XXXX C. R., R. D. R., t. & v UVV a UVTOS Bratislava,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2017 zo dna 19.04.2017, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny N. Z. bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2017 zo dfia 19.04.2017
uznany za vinného v bode |. z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zédkona a v bode Il.
z prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny za skutok v bode I.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za su€asného zruenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/41/2014 zo dia 03.09.2014, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
a za skutok v bode II. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za su€asného zruSenia vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/56/2016 zo diia 20.01.2017, ako aj v8etkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim.

Odsudeny N. Z. zagal uloZeny trest odnatia slobody vykonavat diia 02.01.2017, kedy nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody.

Dna 15.05.2018 bola sudu doru€ena ziadost/navrh odsudeného o podmiengéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody spolu s hodnotenim povereného riaditela UVV a UVTOS Bratislava ohladne
spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu.

Svoj navrh odsudeny odévodnil tym, Zze formalne podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni su splnené, pri¢om ma za to, Ze doposial vykonavany trest uz splnil svoj ucel. Je pracovne
zaradeny a vSetky svoje povinnosti si plni podfa svojich najlepSich schopnosti a moznosti.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 417 odsek 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podfa § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podfa § 416 sud, ktory odsudeného z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.

Podla § 417 odsek 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 2.

Na zaklade podanej Ziadosti/navrhu a po zisteni, Ze tunajsi sud je v zmysle § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prislusny na konanie a rozhodnutie o tejto Ziadosti, nakofko menovany odsudeny vy$3ie
uvedeny trest odfiatia slobody vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu v Bratislave,
teda v obvode Okresného sudu Bratislava I, sud ur€il termin verejného zasadnutia na prejednanie navrhu
odsudeného na der 20.06.2018.

Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného N. Z. vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov postupom podla § 269 Trestného poriadku s pouzitim § 295 odsek 2 Trestného poriadku, a to
gitanim hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava, hodnotenia rizika socialneho zlyhania, osobného spisu
odsudeného, odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov a ZVJS, odpisu registra trestov odsudeného
a obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a dalej dodal,
Ze svojej trestnej Cinnosti lutuje.

V rdmci hodnotenia odsudeného N. Z. povereny riaditel UVV a UVTOS Bratislava uviedol, Ze spravanie
menovaného bolo hodnotené kladne, neboli zaznamenané Ziadne poruSenia pravidiel a poriadku.
Konflikty v kolektive odsudenych nespdsoboval. V osobnych veciach si udrziaval poriadok, chodil
riadne ustrojeny. Pracovné povinnosti si plnil, pracovna moralka bola nadriadenymi hodnotena kladne.
Za dosahované pozitivne vysledky v procese resocializacie bol zaradeny do diferenciacnej skupiny
LA“ a nasledne bol umiestneny do otvoreného oddelenia v UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a
vystupovanie odsudeného i po premiestneni do otvoreného oddelenia je stale v sulade s Ustavnym
poriadkom. Postoj k trestnej €innosti prezentuje ako kriticky. U menovaného je predpoklad, Ze po vykone
trestu dokaze uspokojovat’ svoje psychologické a materialne podmienky v sulade s normami spolo¢nosti.
Komplexné hodnotenie odsudeného je pozitivne. Disciplinarne bol odmeneny jeden krat - pochvala za
rozvoj osobnosti, disciplinarne potrestany nebol.

Hodnotenie rizika socialneho zlyhania je stredné. Resocializacna prognéza sa javi ako menej priazniva a
je ovplyvnena predovsetkym po&tom jeho doteraj$ich odstdeni. Odsudenému uz bolo zo strany UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou dva krat vypracované pozitivhe hodnotenie v suvislosti s jeho dvomi navrhmi na
podmieneéné prepustenie, avdak odsudeny v oboch pripadoch vzal svoj navrh na verejnom zasadnuti
Okresného sudu Trnava spat’.

Zaverom povereny riaditel UVV a UVTOS Bratislava konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a sa podmienecné prepustenie s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného N. Z. vyplyva, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, a to
predovSetkym pre majetkovu trestnu €innost, konkrétne opakovane pre precin sprenevery podla § 213
Trestného zakona - 4 krat, precin podvodu podfa § 221 Trestného zakona a pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2011 je zrejmé, Ze odsudeny N. Z. sa dopustil dvoch
skutkov (pravne kvalifikovanych ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona a precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, pri€om v oboch pripadoch bola poskodenou osobou
ta ista osoba s datumom narodenia 25.05.1955.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v pripade odsudeného nie su
splnené (z materialneho hladiska) v8etky zakonné podmienky pre rozhodnutie o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu trestov odiatia slobody, uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/11/2017 zo dfia 19.04.2017.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z materialneho hladiska nie je pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni rozhodujuce len spravanie
sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu a zaradenie do ustavu toho ktorého stupnia
strazenia, ale musi byt splnena aj dalSia podmienka explicitne upravena v § 66 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti zo strany odsudeného.

V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS vyplyva zaver o
Ciasto€nom splneni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, av8ak
suCasne sa v predmetnom hodnoteni uvadza, Ze hodnotenie rizika socialneho zlyhania je stredné,
resocializaCna prognéza sa javi ako menej priazniva a je ovplyvnena predovdetkym poctom jeho
doterajSich odsudeni

V tomto smere je to potom sud, ktory v kontexte takéhoto hodnotenia moze komplexne zhodnotit' vietky
dalSie otazky relevantné pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, vratane zavaznosti spachaného trestného &inu a predchadzajucich odsudeni osoby vo
vykone trestu, ktoré vyplynu z vykonaného dokazovania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odsudeny N. Z. bol v minulosti opakovane, resp. viac krat
odsudeny, a to opakovane aj pre identicku trestnu &innost, pre ktoru je na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu vo vykone trestu odniatia slobody, z ktorého navrhuje svoje
podmieneéné prepustenie. Tento aspekt spoc€ivajuci v predchadzajucej trestnej minulosti odsudeného a
poznatok o Specialnej recidive v spojeni s povahou trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu odnatia
slobody a veku poSkodenej osoby, ako aj s nie Uplne priaznivou resocializaénou prognézou, vo svojom
suhrne neoddvodiiuju zaver, Ze od menovaného odsudeného mozno este pred vykonom celého sidom
uloZzeného trestu odnatia slobody o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €o je taktiez jednym
z atributov ucelu trest vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona.

S ohladom na pocet predchadzajucich odsudeni a predchadzajuci spésob Zivota odsudeného mozno
konstatovat, Ze osoba odsudeného N. Z. nedava dostato&nu zaruku, Ze sa v buducnosti vyvaruje trestne;j
ginnosti, 6o vedie sud k zaveru, Ze je potrebné na neho pdsobit celou dizkou vykonu trestu odnatia
slobody z hladiska potreby jeho doslednej prevychovy a su€asne prihliadajuc aj na ochrannu funkciu
trestu a trestného prava ako takého. Podla nazoru sudu v pripade menovaného odsudeného teda nie
je dané kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v podobe o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 odsek 1 Trestného poriadku.

Zaverom mozno konStatovat, ze podmieneCné prepustenie ma opodstatnenie len vtedy, ked vSetky
okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad, Ze pre spolo€nost nie je riziko recidivy odsudeného, ak
bude eSte pred vykonom trestu odhatia slobody Zit na slobode. Odsudeny sa napriek predchadzajucim
vychovnym trestom opatovne dopustil rovnakej trestnej €innosti a z tohto hladiska je podfa nazoru sudu



potrebné, aby sa na odsudeného aj nadalej pdsobilo v ramci vykonu trestu odriatia slobody v smere
dosiahnutia uc€elu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na to, Ze z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze osoba odsudeného a
jeho predchadzajuci spdsob Zivota nesvedCi pre naplnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie, poukazujuc na vySSie uvedené zavery, zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok.



