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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne D., zastipenej G. proti
Zalovanému H. (pobocka E.), za Ucasti intervenienta na strane zalovaného O., zastupeného G., o
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. marca 2017, ¢.k. 7Cpr/5/2015-206, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 3.500
Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyfa ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 3.500 Eur,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria predmetom konania urobila narok o zaplatenie sumy 7.000 Eur,
uplatfiovanej titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady za stazZenie spoloCenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia (v zneni
u¢innom do 31.07.2004) a § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni inych pravnych
predpisov. Zalobkyha uplatneny narok odévodnila tym, Ze lekarskym posudkom &. 265/2012 zo diia
24.02.2012, z titulu progresie ochorenia jej bolo zvySené bodové hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia na 600 bodov, t. j. celkovo o 200 bodov. Zdravotné problémy sa jej zhorSuju a maju vplyv
na kvalitu kazdodenného Zivota.

2.V priebehu konania Zalovany uplatnil nAmietku preml€ania naroku Zalobkyne (o zaplatenie
sumy 7.000 Eur).

3. Narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podfla §7o0ds.3
vyhlasky &. 32/1965 Zb. je pravom majetkovej povahy a podlieha premli€aniu v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 1Cdo/160/2012).
O 3kode, spodivajucej v stazeni spologenského uplatnenia, sa teda poSkodeny dozvie v dobe, ked je
mozné objektivne realizovat bodové hodnotenie, lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z
ktorych je mozné Skodu, resp. jej rozsah zistit.

4. Zalovany naroky Zalobkyne na nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia podla lekarskeho
posudku €. 265/2012 zo dfia 24.02.2012 odskodnil v jej prospech, a



to rozhodnutim zo dfa 06.03.2012 a zo dfia 16.03.2012. Vzhlfadom na uvedené Zalobkyfia legitimne
oCakava, Ze v predmetnom konani, v ktorom je jej narok odvodeny od zakladného bodového hodnotenia
staZenia spologenského uplatnenia (200 bodov), otazka premli&ania jej naroku predmetom dokazovania
nebude, resp. Ze zaver sudu v otazke namietky premlcania pre fiu nebude negativny. V prejednavane;j
veci ide o pracovnopravny vztah zamestnankyne, ktora ochorela zavaznou chorobou, dosledky ktorej su
pre Au tazivé, kvalitu jej Zivota vyznamne zhorsili, preto povinnostou sudu je pristupovat k jej narokom so
zvySenou starostlivostou, potrebnou ochranou slabsej strany. Ak teda v inom konani o nahrade naroku
Zalobkyne za staZenie spoloCenského uplatnenia (z titulu progresie) zalovany jej narok za
preml¢any nepovazoval, Zalobkyfia aj v predmetnom konani legitimne o&akava rovnaky zaver. Narok
Zalobkyne vyplyva z jej socialnych prav, ktorych garantom je stat, a to prostrednictvom
svojich verejnopravnych instititov, medzi ktoré patri aj Zalovany. V pripade socialnych prav
ob&anov sa vyZaduje aktivita Statu, resp. jej institacii pri zabezpedeni ochrany
socialnych prav ob&anov, medzi ktoré patri aj pravo na zabezpeenie a odSkodnenie zamestnanca v
pripade pracovného Urazu a choroby z povolania, ktoré zamestnavatel ako zodpovedny subjekt poistuje

u Zalovaného. Je neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany, ktorému bola
hlasena choroba z povolania Zalobkyne z roku 2002, pri odSkodneni jej dalSich narokov
nebol aktivny. Zalobkyna v Case, ked ochorela na predmetné profesiondlne ochorenie,

sa z hladiska zmiernenia ekologickych problémov podielala na plneni uloh Statu, na useku zivotného
prostredia a ten isty 8tat - jeho institucia jej odmietne uhradit $kodu, ktora jej vznikla na zdravi v suvislosti
s vykonom prace.

5. S poukazom na uvedené skuto&nosti procesny ukon Zalovaného, ktorym uplatnil namietku premi¢ania
naroku Zalobkyne, je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. V suvislosti s pravnym nazorom, uvedenym v bode 71. a 72. odévodnenia rozsudku (sudu prvej
inStancie), sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin, €.k. 6CoPr 1/2016-483
zo dna 24.05.2016 vo veci Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7Cpr/1/2011, s ktorou predmetna vec pred
vyluéenim na samostatné konanie a pridelenim spisovej znacky, &.k. 7Cpr 5/2015 bola vedena v
spolo€nom konani. V tomto konani bolo Zalobkyni vyhovené, ndmietka preml€ania nebola uplatnena
dovodne. S poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sporové strany legitimne olakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spésobom.

7. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze medzi Zalobkyriou a
intervenientom na strane zalovaného dria 29.09.2000, dria 15.03.2001, dria 14.03.2002, dria 24.03.2003
a dnia 26.03.2004 bola uzavreta pracovna zmluva na dobu urgitu, resp. do

ukoné&enia lesopestovnych prac. Pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
14.03.2002, bol skon&eny uplynutim doby ur€itej dfia 18.10.2002. Pracovny pomer, ktory vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy zo dia 26.03.2004, bol skon&eny uplynutim doby uréitej dfia 30.09.2004.
Dria 23.10.2002 Zalobkyni bolo vypracované hlasenie choroby z povolania €. 2647/2002: ochorenie
prenosné zo zvierat na fudi bud priamo alebo prostrednictvom prenasacov, s datumom zistenia dna
23.07.2002. Lekarskym posudkom €. 113/2010 zo diia 18.02.2010, vydanym Nemocnicou s
poliklinikou E., so sidlom v Y., Poliklinické oddelenie pracovného lekarstva podla tabulky &.
IV., poloZka €. 87 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Zzalobkyni bolo bodovo hodnotené staZenie spolo¢enského
uplatnenia po¢tom bodov 400. V lekarskom posudku je uvedenég, Ze bolo u nej zistené pretrvavanie
symptomatoldgie choroby z povolania, s nutnostou ATB terapie, pricom ide o chronické Stadium
boreliézy (ll. Stadium). Dfia 07.09.2010 posudkovy lekar Zalovaného pre ucely nahrady
vykonal kontrolu bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia Zzalobkyne. Zo zapisnice o
vykonanej kontrole vyplyva, Ze lekarsky posudok je spravny, avSak podfa zdravotnej dokumentécie jej
zdravotny stav bol ustaleny uz v mesiaci decembri 2003. Nasledne rozhodnutim &. XXXXXXXXXX zo
dria 05.10.2010 zalovany, z dévodu preml&ania naroku Zalobkyni, nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia nepriznal. Rozhodnutim €. XXXX-X/XXXX-BA zo dnia 17.01.2011 H. ako odvolaci
organ odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Zalovaného. Krajsky sud Trenc&in v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zrusil rozhodnutie €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2010 a &. XXXX-
XIXXXX-BA zo dfia 17.01.2011 a podla § 250j, ods. 2 pism. c) O.s.p. vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie s tym, Ze zaver o premli€ani naroku je pred€asny. Rozhodnutim &. XXXX-XX/XXXX-PD zo dna
28.09.2011 Zalovany priznal Zalobkyni nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske
800 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze s poukazom na doru¢ené vyjadrenie D.. C. U.,, W.., z



Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie, Univerzitnej nemocnice D., za ustalenie zdravotného stavu
Zalobkyne je potrebné povazovat datum, ktory uviedla D.. Y. E. v posudku o bodovom
hodnoteni staZenia spolocenského uplatnenia, t. j. 18.02.2010. Rozhodnutim &. XXXX-XX/XXXX-PD
zo dna 25.10.2011 Zalovany priznal Zalobkyni zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. vo vySke 800 Eur.

8. Lekarskym posudkom €. XXX/XXXX zo dfia 24.02.2012, vydanym D., Klinika pracovného lekarstva a
toxikolégie podla tabulky &. IV., polozka &. 87 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Zalobkyni bolo zvySené bodové
hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia o 200 bodov. V lekarskom posudku je uvedené, Ze v
Case jeho vypracovania bola zistena progresia ochorenia - lll. Stadium poSkodenia. Rozhodnutim ¢.
XXXX-XX/XXXX-PD zo diia 06.03.2012 Zalovany priznal Zzalobkyni nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 400 Eur. Rozhodnutim €. XXXX-XX/XXXX-PD zo dha 16.03.012 Zalovany priznal
Zalobkyni zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965
Zb. vo vy8ke 400 Eur. Z lekarskej spravy I.. D.. T. X. C., W.. zo diia 21.02.2012 vyplyva, Ze na
zaklade vySetreni, realizovanych u Zalobkyne poc¢as hospitalizacie (od 06.02.2012 do 21.02.2012)
bolo zistené neskoré Stadium poskodenia Lymskou boreli6zou s dominujucou encephalopathiou a
vyrazné pseudoneurasthenické Stadium - tazky stupefi aj s kognitivnymi a mnestickymi poruchami,
sekundarny unavovy syndrom, cephaleou. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice D. (vyhotovenej
po hospitalizacii, ktora trvala od 06.02.2012 do 21.02.2012) z &asti o psychologickom vysetreni
vyplyva, Zze psychomotorické tempo Zalobkyne je spomalené, ma vyraznejSie oslabenie mnestickych
funkcii - naruSenie zloZky vstiepivosti a vybavnosti, pritomné znaky deterioracie intelektovych funkcii
stredného stupia, sklon k uzkostnym rozladam. Podla lekarskej spravy D.. T. Y. od obdobia neskorého
Stadia poSkodenia Lymskou boreliézou u Zalobkyne pozoruje vyrazné zhordenie zdravotného stavu.
Podla lekarskej spravy D.. |. L. Zalobkynha je lie€ena pre organicku depresivnu poruchu a organicku
emocnu labilitu. Uziva antidepresiva s kombinovanym uc¢inkom pre bolesti hlavy, slabost, malatnost,
nervozitu, podrazdenost, poruchy s paméatou, zabudanie. Uvedené symptémy su prejavom ochorenia
na boreliézu.

9. Z vysluchu svedka D. C. vyplyva, Ze po roku 2010 zdravotny stav zalobkyne sa zhorSoval. Prehibili
sa jej problémy so spankom, s paméatou. Robi si pisomné poznamky, aby nezabudla ¢o ma vybavit.
Pre psychické problémy je v starostlivosti odborného lekara - psychiatra. Svedkyria D.. Y. E. poukazala
na to, ze posudok o bodovom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia zo dna
24.02.2012 po hospitalizacii Zalobkyne vystavila Univerzitna nemocnica D.. Z lekarskej spravy
D.. E. D. zo dfia 06.06.2005 vyplyva, Ze ide o typicky kozny nalez, ktory vznika po ustipnuti klieStom. Z
pisomného vyjadrenia D.. C. U., W.. z Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie, Univerzitnej
nemocnice D. zo dia 23.01.2015 vyplyva, Ze lekarsky posudok o zvySeni bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne o 200 bodov vyhotovili po skonéeni hospitalizacie bez toho,
aby o to pisomnou formou Ziadala. Na obsahu posudku &. 265/2012 zo dia 24.02.2012 zotrvavaju.

10. Zo znaleckého posudku €. 1/2012 I.. D.. T. X. C., W.. vyplyva, Ze od roku 2010 u zalobkyne doslo
k progresii profesionalneho ochorenia (neurologicka symptomatika, psychologickd symptomatika). Na
uréenom termine pojednavania [..D.. T. X. C., W.. (v priebehu konania na z&klade jej Ziadosti
bola vy¢&iarknuta zo zoznamu znalcov) uviedla, Ze po&as hospitalizacie v Univerzitnej nemocnici D. (od
06.02.2012 do 21.02.2012) pri vySetreniach u Zalobkyne bol zisteny uz tazky pseudoneurasthenicky
syndréom, t. j. oslabenie nervovej sustavy s kognitivnymi poruchami (poruchy osobnosti), s poruchami
pamate s pretrvavajucimi bolestami hlavy. Postupom rokov stavy Unavy, podrazdenosti, bolesti, poruchy
pamate, spanku, vstiepivosti, koncentracie u nej graduju. Na zaklade vysledkov vySetreni doslo k
zvySeniu bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia o 200 bodov. Ochorenie boreliézou
je zavazné a nevylieCitelné.

11. Z vypracovaného znaleckého posudku &. 1/2013 D.. N. X. (v priebehu konania
na zaklade jej Ziadosti bola vyc€iarknuta zo zoznamu znalcov) a z jeho Doplnenia €. 1 vyplyva, Ze
pri hodnoteni zévaznosti boreliézy su dolezité klinické priznaky, t. j. subjektivne tazkosti a zmeny
na organoch a ich objektivizacia. Stanovenie hladiny protilatok proti borélii v krvi v praxi znamena
to, Zze Clovek prekonal infekciu boréliou. Nasledne podfa ich hladiny nemozno jednoznacne hodnotit
aj zavaznost boreliézy ako choroby. V priebehu choroby z povolania u Zalobkyne doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu. Dria 06.06.2005 pri infektologickom vySetreni lekar na jej lavom ramene kon&tatoval
zagervenané miesto, typické pre I. Stadium borelidzy. Nasledne bola lie€ena antibiotikami. Nova infekcia



bola neprofesiondlnou boreli6zou a mohla prejst do Ill. Stadia a tieZz zhorSit nasledky a prejavy uz
existujucej choroby z povolania. Po datume 06.06.2005 preto nemozZno u zalobkyne stanovit' stazenie
spoloCenského uplatnenia za chorobu z povolania z roku 2002 a ani za jej progresiu, a ani presny
podiel, akym sa profesionalna a neprofesionalna infekcia boreliézou po uvedenom datume (t. j. i v Case
24.02.2012) podielaju na jej obmedzeniach (trvalych, prechodnych) Zivotnych ukonov pre jej uplatnenie
sa vo sfére osobnej, rodinnej, kulturnej, Sportove;.

12. Po vypracovani znaleckého posudku &. 1/2013 a jeho Doplneni €. 1 k lekarskemu vySetreniu zo
dria 06.06.2005 Zalobkyha uviedla, Ze na lavom ramene mala ¢ervené miesto. Je mozné, Ze ju postipal
nejaky hmyz, klieSta si vS8ak neodstrafiovala. V prostredi, kde sa klieSte vyskytuju, sa nezdrziavala.
Postihnuté miesto ju svrbelo, a preto si ho Skriabala. Lekar jej predpisal mast. Svedok D. C. sa nevedel
vyjadrit, ¢i pred datumom 06.06.2005 Zalobkyria bola atakovana klieStom, resp. ju postipal nejaky hmyz.

13. V pisomnom vyjadreni zo diia 08.08.2014 znalkyria uviedla, Ze z lekarskej spravy D.. E. D. zo
dria 06.06.2005 vyplyva, Zze pred mesiacom bola zaklieStena na lavom ramene. Na
l[avom ramene v Case vySetrenia mala pritomny erytém (zaCervenanie) s typickymi ECM
(chronické migrujuce zaCervenanie), ktoré su priznakom |. Stadia boreliézy. Podfa uvedeného stavu D..
E. D. stanovil diagnézu: boreliéza I. Stadia v aktivite a zacal ju liec€it Standardnym postupom - antibiotikami
(Sumamed) v tej isty defl. V lekarskej sprave zo dna 06.06.2005 je uvedené: ,pred mesiacom bola
zaklieStena na lavom ramene, asi 3 dni pozoruje v tomto mieste zvyrazfiujuci sa erytém“. ,SPL: na
lavom ramene je pritomny erytém s typickymi priznakmi ECM*®. ,DG: ,Boreliosis - |. Stadium v aktivite®.
,DOP.: zahajujem lie€bu Sumamed...“. V lekarskej sprave zo diia 02.07.2014 D.. E. D. uviedol, Ze
~oPL* znamena: popis lokalneho nalezu, ,ECM®: chronické migrujuce zaCervenanie (zaCervenanie s
centralnym vybledom a znamkami Sirenia do periférie na okraji). V pripade, ak by Zalobkyrfu
postipal iny hmyz, nalez by mohol byt rovnaky.

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 23.10.2002 u zalobkyne pod &. 2647/2002 bola
hlasena choroba z povolania: ochorenie prenosné zo zvierat na fudi bud’ priamo alebo prostrednictvom
prenasacov, s datumom zistenia dfia 23.07.2002. Lekarskym posudkom €. 265/2012 zo dia
24.02.2012, z titulu progresie ochorenia bolo Zalobkyni dobodované stazenie spolo&enského uplatnenia
na 600 bodov, t. j. celkovo o 200 bodov.

15. Zalovany poukazoval na znalecky posudok D.. N. X. a jeho Doplnenie &. 1, podla ktorého po datume
06.06.2005 nemozno u Zalobkyne stanovit' stazenie spolo¢enského uplatnenia za progresiu choroby z
povolania z roku 2002 a ani presny podiel, akym sa profesionalna i neprofesionalna infekcia boreliézou
po uvedenom datume (t.j. i v Case 24.02.2012) podielaju na jej obmedzeniach (trvalych,
prechodnych) Zivotnych ukonov pre jej uplatnenie sa vo sfére osobnej, rodinnej, kultirnej, Sportove;j.

16. Podla pisomného vyjadrenia D.. E. D. ,ECM" znamena: chronické migrujuce zacervenanie
(zaCervenanie s centralnym vybledom a znamkami Sirenia do periférie na okraji). V
pripade, ak by Zalobkyriu postipal iny hmyz, nalez by mohol byt rovnaky. Z lekarskej spravy (nalezu) D..
E. D. v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyna by nevedela uviest, i ju postipal kliest, resp. iny hmyz. Lekarska
sprava je zrozumitelna, s jednozna&nym udajom: ,pred mesiacom bola zaklieStena na lavom
ramene”. Tieto skutoCnosti vtedy Zalobkyrfia uviedla v anamnéze - v popise ochorenia lekarovi a nasledne
ich on napisal do lekarskeho nalezu a stanovil diagndzu: Boreliéza |. Stéddia v aktivite a zacal ju liecit
antibiotikami (Sumamed 500mg tabletky). S poukazom na uvedené skutoénosti, tvrdenia Zalobkyne, Ze
k novému zaklieSteniu nedoslo, povazoval sud prvej inStancie za UcCelové. Tiez liecba
nespocivala v predpisani maste, ale antibiotik. V konani nebolo preukazané, Ze by ochorenie, ktoré
u Zalobkyne bolo diagnostikované dria 06.06.2005: Boreliéza I. Stadia, bolo prislusnym zdravotnickym
zariadenim uznané za chorobu z povolania. S poukazom na uvedené skuto€nosti, ku driu vystavenia
lekarskeho posudku €. 265/2012, t. j. ku driu 24.02.2012 Zalobkyria trpela i neprofesionalnou
boreliézou.

17. V Case vydania svojich rozhodnuti zo dria 06.03.2012 a zo dna 16.03.2012 Zalovany uz mal
vedomost o tom, Ze pri infektologickom vySetreni v mesiaci juni 2005 bolo zistené, Ze Zalobkyna
bola opatovne atakovana klieStom. Uviedol to do Ziadosti o vypracovanie znaleckého posudku zo dha
04.01.2012, adresovanej |.. D.. T. X. C., W.. (Ziadost do spisu zalozZil na pojednavani dha
27.01.2012). Pri vydani rozhodnutia €. XXXX-XX/XXXX-PD zo dfa 06.03.2012 a &. XXXX-XX/XXXX-



PD zo dfia 16.03.2012 vychadzal z posudku &. 265/2012 a rozhodol v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia
tak legitimne o&akava, Ze ak pri rozhodovani o jej narokoch (o nahrade za staZenie spoloenského

uplatnenia za dobodovanie o 200 bodov a o zvySeni nahrady podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb.) vinom konani Zalovany vychadzal z uvedeného posudku (€. 265/2012 zo dna 24.02.2012),
tato otazka (t. j. vydanie posudku &. 265/2012 a jeho obsah) v konani €. 7Cpr 5/2015

uz nebude predmetom dokazovania, resp. Ze zaver sudu v tejto otazke nebude pre fu negativny.

18. Pri posudzovani uplatneného naroku sud prvej inStancie, s poukazom na vy3$Sie uvedené
skuto€nosti, vychadzal z posudku o zvySeni bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia
0 200 bodov, vydanym z titulu progresie profesionalneho ochorenia a zistoval, ¢i u Zalobkyne doSlo k
zmenam, k dals§im obmedzeniam v spdsobe jej Zivota, alebo k Uplnej strate jej aktivit.

19. Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobkyne s tym, Ze na ich zaklade nie je mozné predmetny
pripad posudit’ ako pripad hodny osobitného zretela.

20. Z posudku zo dna 18.02.2010 vyplyva, Ze na zaklade odborného vysetrenia a
naslednej konzultacie pripadu na Klinike pracovného lekarstva a toxikolégie, Univerzitnej nemocnice D.,
u zalobkyne bolo zistené pretrvavanie symptomatolégie choroby z povolania i s nutnostou
opakovanej ATB terapie - chronické Stadium profesionalnej boreliézy. Podla lekarskych sprav (nalezova
Cast vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2013) pred vydanim posudku zo dna 18.02.2010
trpela chronickou cephaleou, stavmi unavy (Unavovy syndrom), slabosti, malatnosti. Zistena u nej bola i
encephalopathia a intrapsychicka tenzia a s tym spojené poruchy spanku. Podla lekarskej
spravy I.. D.. T. X. C., W.. zo dha 21.02.2012, na zaklade realizovanych vySetreni po€as hospitalizacie
v Univerzitnej nemocnici D. (od 06.02.2012 do 21.02.2012), u Zalobkyne bolo zistené neskoré Stadium
poskodenia Lymskou boreliézou uz s dominujucou encephalopathiou a vyrazné pseudoneurasthenické
Stadium - tazky stupen aj s kognitivnymi a mnestickymi poruchami, pritomny
sekundarny unavovy syndrém, cephalea. Nasledne bol vydany posudok &. 265/2012 zo driia 24.02.2012,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze u nej bola zistena progresia ochorenia. Uvedené skuto&nosti st podkladom
pre zaver, Ze profesionalne ochorenie u Zalobkyne progredovalo a nezostalo na urovni ako v Case
vypracovania posudku o bodovom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia zo dria 18.02.2010.
Stavy podrazdenosti, nervozity, tnavy a malatnosti u Zalobkyne po roku 2010 su intenzivnejsie. Prehibili
sa fazy, po€as ktorych v noénych hodinach nespi. Je apaticka. Lieky na utimenie bolesti hlavy uziva
CastejSie. Pre problémy s pamatou uz pristupila k vyhotovovaniu poznamok, aby nezabudla, ¢o ma
vybavit. Pri komunikacii s inou osobou straca sled svojich myslienok. Pri pohybovani sa CastejSie straca
rovnovahu. Pre problémy psychického charakteru bola nutena vyhladat odbornd pomoc psychiatra.
UzZiva antidepresiva. Vykon domacich prac si este viac limituje. Svedok D. C. potvrdil, Ze symptémy,
ktorymi sa ochorenie boreliézou prejavuje, sa u Zalobkyne prehibili. Robi si aj poznamky, aby nezabudla,
€¢o ma vybavit. Podla lekarskej spravy D.. . L. trpi i depresivnymi stavmi.|.. D.. T. X. C,,
W.. po&as vysluchu na pojednavani poukazala na zavaznost ochorenia boreliézou s tym, Ze
pred vypracovanim posudku zo dfia 24.02.2012 dominujucou u Zalobkyne je encephalopathia a vyrazné
pseudoneurasthenické Stadium - tazky stupen, prejavujuci sa poruchami osobnosti, pamate, s
pretrvavajucimi bolestami hlavy, ktoré a tiez stavy unavy, podrazdenosti, koncentracie, poruchy spanku,
graduju. Zalobkyfa vykon zalub - ruéné prace a prace na zéhrade, $portovu &innost - bicyklovanie,
turistika, spologensky Zivot - navsteva divadla, kina, zdbavy zanechala este pred vydanim posudku zo
dria 18.02.2010. Prehibili sa v8ak, ako to uz bolo uvedené, jej obmedzenia pri vykone domacich prac,
ked musi viac oddychovat’ a nasledne v tychto €innostiach pokradovat. Kvalita jej kazdodenného Zivota
je este viac znizena. Poruchy spanku sa totiz prehibili, jej organizmus si tak neoddychne, je po&as celého

dfia unavena. Ma naruSené zlozky vstiepivosti, vybavnosti, deterioracie (Upadok
rozumovych schopnosti) a intelektovych funkcii stredného stupfa. Uvedené sa prejavuje i pri
komunikéacii s okolim, i pri vybavovani svojich zéleZitosti. Tento stav vo svojom Zivote si
uvedomuje, z bezmocnosti, Ze ho nedokaze zmenit, sa u nej objavili i depresie.

Po posudeni celkovych okolnosti pripadu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze s poukazom na vyssie
uvedené zistenia je mozné ho vyhodnotit ako pripad hodny osobitného zretela.

21. V Case vystavenia posudku zo dha 24.02.2012 Zzalobkyfia trpela aj neprofesionalnou boreliézou.
Sud prvej indtancie v8ak vyslovil nazor, Ze pokial vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre
zaver, Ze zalobkyna trpi profesionalnou i neprofesionalnou boreliézou a podfa znaleckého posudku &.
1/2013 D.. N. X. pritom nie je mozné stanovit presny podiel, akym sa tieto ochorenia podielaju na jej
obmedzeniach v zivotnych ukonoch, nemdze to viest z tohto dévodu k zamietnutiu



Zaloby. Takyto postup zo strany sudu by znamenal odmietnutie spravodlivosti. Preto sud
prvej indtancie, aplikujuc ustanovenie &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku (kritérium racionalneho
zakonodarcu), uril podfla svojej ivahy (Uvaha sudu do 30.06.2016 bola upravena v § 136 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, pricom od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku ekvivalent nema, ¢o vSak
neznamena, Ze by sud nemohol postupovat podla jeho &l. 4 ods. 2 - dotvorenie normy na konkrétny
pripad, v Ziadnom pripade nie v§ak vdeobecne zavaznej pravnej normy). Zakladom jeho Gvahy je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré mu umoznia zalozit’ ivahu na ur&itom kvantitativnom posudeni
zakladnych suvislosti. Zo znaleckého posudku &. 1/2013 a z jeho Doplnenia €. 1 D.. N. X. vyplyva, Ze
v obdobi od mesiaca oktébra 2003 do roku 2006 u Zalobkyne priznaky boreliézy boli stabilizované.
ZhorSovanie priznakov sa zacalo prejavovat v roku 2006 (a pokracovalo i v roku 2012), ¢o bolo po zisteni
neprofesionalnej boreliézy. Pokial az v roku 2006 u Zalobkyne sa zacali zhorSovat priznaky chronického
Stadia boreliézy, ktoré dovtedy boli stabilizované (nie vSak prekonané - vylie€ené), tak podfa nazoru
sudu prvej inStancie je mozné vyvodit, Ze to bolo spbsobené zhorSovanim profesionalnej boreliézy
(na o mala vplyv nova inicialna infekcia) a aj novou, ale neprofesionalnou infekciou boreliézy a jej
moznym prechodom uz do chronického Stadia. Ochorenia sa prelinaju. Pokial by po lieCbe, zaCatej dha
06.06.2005, doslo k prekonaniu neprofesionalnej borelidzy, a ak by ochorenie na profesionalnu boreliézu
zostalo stabilizované tak, ako tomu bolo do roku 2006, tak k zhorSovaniu priznakov chronického Stadia
by, a to ani v roku 2012, nedoslo.

22. Z hladiska Zalobkyrfou uplatneného naroku nebolo mozné nechat’ bez povsimnutia, Ze na
jej obmedzeniach sa podielala i neprofesionalna boreliéza. S poukazom na bod 97, 99,
100 rozsudku ( sudu prvej indtancie), symptémy neprofesionalneho ochorenia boreliézou po roku 2010
sa javia rovnaké ako symptomy profesionalneho ochorenia boreliézou, a s tym su spojené désledky
vo sférach Zivota. Vzhladom na obmedzenia Zalobkyne, ktoré nastali po roku 2010 v jej kazdodennych
Zivotnych ukonoch z profesiondlneho ochorenia, s prihliadnutim, Ze sa na nich
podielala i neprofesionalna boreliéza (vplyv inych neprofesionalnych ochoreni po roku 2010 preukazany
nebol), sud prvej indtancie zvySil nahradu o sumu 3.500 Eur.

23. Zalobkyna ako poskodenad uz bola od$kodnena (pravoplatné rozhodnutia a suma priznana
nepravoplatnym rozsudkom tamojSieho sudu, €.k. 7Cpr 1/2011 zo dfia 30.03.2017) pre skorSie stazenie
spolo¢enského uplatnenia, a kedZe sa odskodriuje nastavSie zhorSenie pdvodného poskodenia na
zdravi, ktoré sa pri pdvodnom hodnoteni nepredpokladalo, odpocita sa jej zo sumy, ktora by zodpovedala
jej terajSiemu stavu, suma pdvodne z tohto dévodu priznand. Zalobkyni uz bola priznana a vyplatena,
alebo priznana a eSte nevyplatena suma 6.400 Eur (800 Eur plus 800 Eur plus 4.000 Eur plus 400
Eur plus 400 Eur) a spolu so sumou 3.500 eur, ktoru jej sud v predmetnom konani
priznal, by zodpovedala jej terajSiemu stavu. Sud pri rozhodovani vo veci tiez prihliadol na to, Ze
staZenie spolotenského uplatnenia Zalobkyne bolo dobodované o 200 bodov (na 600 bodov), €o je v

strede, resp. blizko stredu bodového rozpéatia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., § 4 ods. 1, § 5 ods. 2, § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965, § 106
ods. 1, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 2 pism. a) zakona &. 461/2003, o

trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. K svojmu rozhodnutiu o
trovach konania uviedol, Ze predkladatel v dévodovej sprave k Civilnému sporovému poriadku uviedol,
Ze v sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania, ¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria pritom
(porovnaj dévodovu spravu a tiez komentar k § 255 CSP) mdze sud priznat ndhradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok uspesnej strane, nie viak v pozadovanej vySke. Ide o pripady,
ked vyska naroku zavisi od Uvahy sudu. Medzi tieto pripady je mozné zaradit' i naroky uplatfiované podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.. V pripade trov pravneho zastupenia potom sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby bude uréena z priznanej (nie uplatfiovanej) sumy, ako tarifnej hodnoty (zo
sumy 3.500 Eur).

24. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Vo svojom odvolani
napadol vyroky rozsudku sudu prvej inStancie pod bodom I. a Ill. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zdéraznil, ze pre u€ely tohto konania boli rozhodujice jednoznaéné
znalecké zavery sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania D.. N.
X., na ktorych zotrvala aj v Doplneni €. 1 k znaleckému posudku, ako aj v opakovanych pisomnych
vyjadreniach. Uvedend znalkyfia konstatovala, Ze koncom mesiaca oktéber 2003 bol zdravotny stav



Zalobkyne ustaleny tak, Zze bolo mozné po prvykrat hodnotit staZzenie spoloCenského uplatnenia
poskodenej polozkou &. 87 - nasledky ostatnych prenosnych a parazitarnych choréb po¢tom bodov 400,
t. j. blizSie pri dolnej hranici bodového ohodnotenia. V suvislosti s chorobou z povolania, zistenou dfia
23.07.2002, mohlo byt u Zalobkyne ohodnotené stazenie spoloenského uplatnenia vyluéne v obdobi
od mesiaca oktober 2003 najneskér do 06.06.2005. Diia 06.06.2005 bolo zistené nové, neprofesionalne
ochorenie boreliézou u Zalobkyne, ktoré bolo v tom €ase v . Stadiu. Na trvalych nasledkoch a na stazeni
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne sa tak podfa nazoru znalkyne podiefa aj nové neprofesionalne
ochorenie borelidzou, ako i pévodné profesionalne ochorenie, pricom ich presny podiel nie je mozné
stanovit. Znalkyfia vyslovne uviedla, Ze k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne doslo v priebehu
choroby z povolania. Drfia 06.06.2005 pri infektologickom vySetreni lekar na
jej pravom ramene konstatoval zaervenané miesto, typické pre |. Stddium borelidzy, nasledne bola
lie€ena antibiotikami. Nova infekcia bola neprofesionalnou boreliézou a mohla prejst’ do lll. Stadia a tiez
zhorsit nasledky a prejavy uz existujucej choroby z povolania. Po datume 06.06.2005 preto nemozno
u Zalobkyne stanovit staZzenie spolo¢enského uplatnenia za chorobu z povolania z roku 2002 a ani za
jej progresiu a nemozno ani stanovit presny podiel, akym sa profesionalna aj neprofesionalna infekcia
boreliézou po uvedenom datume, t. j. v Case 24.02.2012 podiefaju na jej obmedzeniach (trvalych,
prechodnych), Zivotnych ukonoch, pre jej uplatnenie sa vo sfére osobnej, rodinnej, kulturnej a Sportove;.
Nie je mozné v tejto suvislosti s chorobou z povolania, zistenou dfia 23.07.2002, vydat’ Ziadny lekarsky
posudok o staZzeni spologenského uplatnenia. Dalej uviedol, Ze sid rozhodoval v tomto konani o
mimoriadnom zvy3eni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku
zo dfia 24.02.2012, vystaveného takmer po siedmich rokoch od tohto datumu. Na trvalych nasledkoch a
na stazeni spoloenského uplatnenia Zalobkyne sa tak podielaju profesionalne, ako aj neprofesionalne
ochorenie na boreliézu a ich presny podiel nie je mozné stanovit. Vzhladom na znalecké zistenia
znalkyne D.. N. X., ktoré sud povaZzoval za vecne spravne, na posudky o staZzeni spolo¢enského
uplatnenia vydané po tomto datume, a teda aj lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia
zo dfia 24.02.2012, na zaklade ktorého sa Zalobkyria domahala mimoriadneho zvy$enia nahrady, sud
nemal vébec prihliadat. Znalecky posudok zo dfia 24.02.2012 bol vydany v rozpore s vyhlaskou &.
32/1965 Zb., pretoZe v tomto ¢ase nemal byt vébec vydany. Zalobkyni nemohol vzniknat v sdvislosti s
tymto posudkom narok na mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia, a to
z dovodu, Ze z bezpravia neméze vzniknut pravo. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze Zalobkyni bolo
vyplatené zdkladné odSkodnenie, pretoze znalecké zavery boli zname az v suvislosti s tymto konanim o
mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia . Rozhodnutie sudu prvej instancie
preto vyznieva nielen U€elovo, ale aj Spekulativne, nakolko zavery znalkyne D.. N. X. nespochybnil
a povazoval ich za spravne, napriek tomu ich nereSpektoval. Z tohto dévodu povazoval rozsudok za
nezdkonny. Vytykal sudu prvej inStancie i rozhodnutie o trovach konania, ked Zalobkyfha sa domahala
zaplatenia sumy 7.000 Eur za mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
rozsudkom sudu prvej inStancie jej bola priznana suma vo vySke 3.500 Eur, bola teda uspesna iba v
rozsahu 50 %, a preto je rozhodnutie o trovach konania nespravne.

25. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany opakovane uvadza, Ze u nej doslo k
postipaniu klieStom pocas jej dovolenky, o mozno posudzovat ako neprofesionalne ochorenie, pricom
zvysluchu D.. D. vyplyva, Ze aj pri poStipani inym hmyzom mohli byt priznaky podobné ako pri postipani
klieStom. Poukéazala na vyjadrenie znalkyne D.. X., ktora v znaleckom posudku na strane
27 priznala, Ze nova infekcia boreliézou mohla zhorSit nasledky a prejavy uz existujucej boreliézy. Preto
tvrdenie Zalovaného, Ze u nej iSlo o neprofesionalne ochorenie, je nepreukazané
a pravne bezvyznamné. Pokial Zalovany konStatuje, Ze vébec nemal byt vydany posudok o stazeni
spoloCenského uplatnenia, je jeho zaver absolutne nespravny a nelogicky, nakolko tento posudok bol
vydany po zhorSeni jej zdravotného stavu v sulade s vyhlaSkou €. 32/1965 Zb. a spravnost posudku
potvrdil aj sdm Zalovany tym, Ze jej vyplatil zvySenie ndhrady za staZenie spolofenského uplatnenia
podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Zavery sudnej znalkyne D.. X., Ze znalecky posudok nemal byt
vbbec vydany, su pravne bezvyznamné, pretoZe ide o otazku pravnu, ku ktorej sa znalec nema pravo
vyjadrovat. Zddraznila, Ze jej zdravotny stav sa neustéle zhorSuje, o bolo nesporne a jednoznacne
preukazané lekarskymi spravami a vyjadreniami, a to predovetkym lekarov z D. -D..
X.C.,W..aD.. U., pricom v dbsledku zhorSovania jej zdravotného stavu je jej kazdodenny Zivot a kvalita
obmedzené, €o bolo nesporne aj v konani preukazané. Za spravne povazovala i rozhodnutie sudu prvej
inStancie o trovach konania a domahala sa i priznania trov konania v odvolacom konani.



26. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol opétovne, Ze za vyznamné
v danej veci povaZuje zavery sudnej znalkyne D.. N. X. uvedené v jej znaleckom posudku a v Doplneni
€. 1 k znaleckému posudku, v ktorom dospela k zaveru, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny v
oktébri 2003, kedy bolo mozné hodnotit jej staZzenie spoloCenského uplatnenia a najneskér mohol byt
takyto znalecky posudok podany diia 06.06.2005, nakolko 06.06.2005 bolo u Zzalobkyne zistené nové
neprofesionalne ochorenie na boreliézu v |. $tadiu a nie je mozné rozlisit, ako sa na trvalych nasledkoch
a stazeni spoloCenského uplatnenia zalobkyne podielaju profesionalne a neprofesionalne ochorenie na
boreliézu, preto presny podiel nie je mozné stanovit. Opakoval opatovne zavery zo znaleckého posudku
D.. N. X..

27. Intervenient sa k podanému odvolaniu, ani vyjadreniam Zalobkyne a Zalovaného, ktoré mu boli
dorucené, pisomne nevyjadril.

28. Krajsky sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch
(prvy vyrok a treti vyrok) potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

29. Rozsudok sudu prvej instancie nebol odvolanim Zalovaného spochybneny vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol (druhy vyrok). V tomto vyroku rozsudok sudu prve;j
inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

30. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
VO veci samej vznesené a v celom rozsahu sa stotozZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil podrobne dékazy v konani
vykonané a vyznamné pre rozhodnutie v danej veci, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam ustanovenia
§ 220 CSP. Namietky Zalovaného, uvedené v podanom odvolani, ktoré boli totoZné ako pred sudom
prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie désledne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje.

31. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie je mozné v zmysle § 365 CSP oddvodnit’ len
okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a) az h).

32. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP -
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Ddsledkom potom je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktoré
nezodpovedaju postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zdkonného ustanovenia hodnoti sud
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v&etko, o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Nespravne hodnotenie dékazov mozno vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanym zakonnym ustanoveniam. Tymto
odvolacim dévodom mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, ktorého spravnost
je mozné vyvodit zo spdsobu, ako k nemu dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné polemizovat s jeho skutkovymi zdvermi.



34. Zalovany v podanom odvolani predovsetkym vytykal sidu prvej indtancie, ze
nevychadzal zo zaverov sudnej znalkyne D.. N. X., ktoré vo svojom rozsudku uviedol, nespochybnil ich
a napriek tomu ich nereSpektoval.

35. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze aj znalecky dékaz, vratane znaleckého posudku a odbornych vyjadreni
znalcov, znaleckych organizacii, resp. inych odbornych autorit podliehaju sudcovskému hodnoteniu
dbkazov podfa § 191 CSP. Oproti inym dGkazom je tu v3ak pri hodnoteni podstatny rozdiel, nakofko
pri hodnoteni v8etkych ostatnych dékazov méze sud hodnotit' ich obsah z pohladu, ¢&i je pre sud
dany jeho vSeobecnou skusenostou a znalostou logického myslenia, pri znaleckom posudku, resp.
odbornom vyjadreni sud hodnoti len vierohodnost osoby znalca a logiCnost sprav, ktoré podava.
Znalecky posudok mozno hodnotit' len nepriamo tym, Ze sa skuma, i odévodnenie posudku je v
sulade so vSeobecnymi skisenostami a poznatkami, &i je odévodnenie logické, a i znalec
prihliadol ku vSetkému, o mu bolo predlozené. Sud neméze teda hodnotit’ obsah znaleckého posudku
po stranke jeho spravnosti z hladiska odboru, pre ktory bol znalec ustanoveny, pretoze pre
takéto hodnotenie nema potrebné a nalezité odborné znalosti. Volné hodnotenie znaleckého dékazu
sudom modze teda spocivat len v tom, &i sa znalec javi v konkrétnom pripade ako vierohodny, i
jeho oddévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia, a €i znalec vychadza
zo skutkovych okolnosti danej veci. Ak ma sud v tomto smere nejaké pochybnosti, odstrani ich tym,
Ze znalcovi uloZi, aby vec riadne vysvetlil v doplnku znaleckého posudku, a to v Ustnom, pripadne
pisomnom, alebo ustanovi nového znalca. Ustanovenie dalSieho znalca v danej veci by prichadzalo
do uvahy i v pripade, ze v zaveroch znalca su rozpory, ktoré sa mu nepodarilo odstranit, alebo pri
hodnoteni znaleckého posudku sud zisti, ze znalec neprihliadol ani v doplneni znaleckého posudku,
resp. kontrolnom znaleckom posudku na predlozené skutonosti.

36. Odvolaci sud nezistil v suvislosti s hodnotenim znaleckého dokazovania v danej veci také nedostatky,
ktoré by mohli byt dovodom pre zaver o nespravnom hodnoteni dékazov sudom prvej indtancie, a tym
opodstatnenosti citovaného odvolacieho dévodu. Sud prvej indtancie spravne hodnotil znalecky posudok
D.. X,, tak ako je uvedené v bode 34 tohto odévodnenia a uzavrel, Ze v Case vystavenia lekarskeho
posudku €. 265/2012 zo diia 24.02.2012 Zalobkyha trpela profesionalnou i neprofesionalnou boreliézou,
pricom nie je mozné stanovit presny podiel, akym sa tieto ochorenia podielaju na obmedzeniach v
Zivotnych ukonoch Zalobkyne. Tento zaver je totoZzny so zaverom D.. X.. Nésledne v8ak sud prvej
inStancie v ramci pravneho hodnotenia uvedenej zistenej skuto€nosti zaujal nazor, Ze zamietnutie
Zaloby len z uvedeného dbévodu by znamenalo odmietnutie spravodlivosti Zalobkyni. Zdéraznil, Ze zo
znaleckého posudku €. 1/2013 a z jeho Doplnenia €. 1 D.. N. X. vyplyva, Ze v obdobi od mesiaca oktébra
2003 do roku 2006 u Zalobkyne priznaky boreliézy boli stabilizované, neboli
v3ak vylie€ené. ZhorSovanie priznakov sa zalalo prejavovat v roku 2006 a pokraCovalo i v roku 2010
a v roku 2012, &o bolo po zisteni neprofesionalnej boreliézy. Pokial az v roku 2006 u
Zalobkyne sa zacali zhorSovat priznaky chronického Stadia boreliézy, je mozné vyvodit, Ze to bolo
spbsobené zhordovanim profesionalnej boreliézy (na ¢o mala vplyv nova inicialna infekcia) a aj novou,
ale neprofesionalnou infekciou boreliézy a jej moznym prechodom uz do chronického Stadia.
Ochorenia sa prelinaju. Pokial by po lieCbe za€atej dfia 06.06.2005 doslo k prekonaniu neprofesionalnej
boreliézy, a ak by ochorenie na profesionalnu boreli6zu zostalo stabilizované tak, ako tomu bolo do
roku 2006, tak k zhorSovaniu priznakov chronického Stédia by, a to ani v roku 2012, nedoslo. Symptomy
neprofesionalneho ochorenia boreliézou po roku 2010 sa javia rovnaké ako symptomy profesionalneho
ochorenia boreliézou a s tym su spojené ddsledky vo sférach Zivota. Pokial v znaleckom posudku D..
X. konstatovala, Ze po roku 2006 sa priznaky boreliézy zacali u Zalobkyne zvyrazriovat,
¢im odévodiovala to, Ze Zalobkyfia ochorela na neprofesionalnu boreliézu, ktorou sa jej ochorenie
dostalo do lll. 8tadia. Treba v8ak uviest, Ze aj pred tymto obdobim sa vyskytovali u Zalobkyne subjektivne
tazkosti, ktoré su konstatované pri odbornych vySetreniach Zalobkyne - bolesti
hlavy, unava (Unavovy syndréom), konStatovany pseudoneurastenicky syndrom (neurologické vySetrenie
05.02.2003). Pritom uvedené subjektivne tazkosti udavala Zalobkynha aj po datume 06.06.2005. Zavery
lekarskych vySetreni vSak vzdy vyzneli ako Borreliosis - Il. $tadium, stav po lie¢be s pretrvavanim
subjektivnych tazkosti.

37. Je teda evidentné, Ze Zalobkyria nikdy nebola vylie€ena z profesionalnej choroby - borelidzy, ktora sa
v na8ich podmienkach vyskytuje vo forme neuroboreliézy - teda onemocnenie atakujuce spirochetami
nervovy systém Cloveka. LieCba je velmi naroéna a Specificka, kedze je potrebné zneSkodnit
vSetky Stadid vyvinu infek&nych baktérii, ktoré sa zvy€ajne ,schovavaju“ v miestach v tele ¢loveka,



kam sa nedostanu molekuly antibiotik - hematolikvorova S$trbina a po skoneni ATB lieCby znova
napadaju cely organizmus. Nie je ciefom krajského sudu viest diskusiu o probléme lie¢by
neuroborelidzy, ktorou evidentne trpi Zalobkyria, ked' problematiku lie€by tohto onemocnenia podrobne
opisali odborné autority zo Specializovaného pracoviska Kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie
Univerzitnej nemocnice Martin, ktoré patri medzi Specializované pracoviska podla zakona ¢.
355/2007 Z. z. a zhodne konStatovali, Ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne, ktoré umozfiuje
hodnotit' stazenie jej spologenského uplatnenia, je datum vyhotovenia lekarskeho posudku o bodovom
hodnoteni - 24.02.2012.

38. Vzhfadom na uvedené je potom skutkovy zaver o zd&klade naroku Zalobkyne spravny, je v
sulade s vysledkami dokazovania a nazor Zalovaného, Ze bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia zalobkyne bolo mozné len do 06.06.2005 a znalecky posudok zo dia 24.02.2012
bol preto vydany v rozpore s vyhlaskou &. 32/1965 Zb., nemdze obstat, nakolko nie je spravny.

39. Na obmedzenia Zalobkyne, ktoré nastali po roku 2010 v jej kazdodennych Zivotnych ukonoch z
profesionalneho ochorenia, s prihliadnutim, Ze sa na nich podielala i neprofesionalna
boreliéza, sud prvej inStancie prihliadol a zvySil nahradu o sumu 3.500 Eur (uplatneny narok bol 7.000
Eur), ktoré rozhodnutie sa javilo ako spravodlivé. Atoi s prihliadnutim na rozhodnutia
Zalovaného, ktoré jej priznali nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia podfa lekarskeho posudku
€. 265/2012 za 200 bodov (400 Eur) ako i zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia o 100 % (400 Eur), ako i rozhodnutia sudov v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.
zn. 7Cpr/1/2011 (pravoplatne priznané zvy3enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia do roku
2010 vo vyske 4.000 Eur).

40. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zékladné ustavné principy, na ktorych je zalozeny nas
pravny poriadok, ktorymi okrem sudom prvej inStancie uvedeného principu spravodlivosti je i princip
proporcionality (princip primeranosti, rozumnosti - ,zdravého rozumu®), princip pravnej istoty a z neho
vyplyvajuci princip dévery v pravo, princip predvidatelnosti prava ( rozhodnutia), princip legitimneho
oCakavania.

41. Princip pravnej istoty je vychodiskovym principom konétantne judikovanym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, na ktorom spociva i Civilny sporovy poriadok (Cl. 2). Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

42. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa uvedenymi
zasadami doésledne riadil. Pokial sam Zalovany uznal narok Zalobkyne vydanim svojich rozhodni (o
z&kladnom naroku i o jeho zvySeni) a v obdobnom spore za predchadzajuce
obdobie (avS8ak uz po vzniku nielen ochorenia Zalobkyne profesionalneho, ale i neprofesionalneho)
bolo sudmi pravoplatne priznané Zalobkyni plnenie zo strany Zalovaného (sp. zn. 7Cpr/1/2011), bolo
by poruSenim principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani Zalobkyne v danej veci, pokial by jej
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud si je vedomy zasady, Ze sudne rozhodnutie,
ani rozhodnutia Zalovaného nemaju vseobecnu zavaznost (iudex ius dicit inter partes). Napriek tomu
je toho nazoru, Ze by bolo poru$enim principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani zalobkyne, pokiaf
by doSlo k zamietnutiu jej Zaloby len z dévodov uvadzanych Zalovanym v podanom odvolani (nie je
mozné vykonat’ bodové ohodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia Zalobkyne z dévodu, Ze na jej
zhor§enom zdravotnom stave sa podiela profesionalna i neprofesionalna boreliéza, ktorych podiel na
zhor§enom zdravotnom stave nie je mozné urcit), s ktorymi sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal
Vo svojom rozhodnuti.

43. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
dany nebol.

44. Zalovany uplatnil v podanom odvolani aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dévodil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



45. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP spociva v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy
stav vbbec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otdzok Zalovatelnosti naroku a
dodrziavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo
veci samej.

46. Zalovany v podanom odvolani sice citovany odvolaci dévod uplatnil, z obsahu jeho podania
v3ak nevyplyva, v ¢om ma spocCivat nespravne pravne posudenie veci, neuvadza Ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré nemalo byt pouzité, resp. iné zakonné ustanovenie, ktoré pouzité mat byt bolo a sud
prvej indtancie ho nepouzil. Odvolaci sud preskimanim danej veci kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie
pravne vec posudil podla ustanoveni § 4 ods. 1, § 5 ods. 2, § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., § 11
ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z. z. preml€anie posudil v zmysle ust. § 106 ods. 1, § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika (proti tomuto zaveru odvolanie nesmeruje), § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu s jeho pravnym hodnotenim stotoZriuje a konstatuje, Ze odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP dany nebol.

47. Zalovany povazoval za nespravne pravne posudenie aj narok na nahradu trov konania, ktort sud
prvej indtancie priznal proti nemu v prospech Zalobkyne v rozsahu 100%. Zalovany vytykal nespravnu
interpretaciu ustanovenia § 255 CSP o nahrade trov konania a poukazal na to, ze pravna Uprava v
CSP nema obdobnu pravnu Gpravu ako v skorSom procesnom predpise - ustanovenie § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

48. Uvedena namietka Zalovaného v prejednavanej veci neobstoji a v tejto otazke je rozhodnutie
sudu prvej indtancie spravne a zakonné a zodpoveda pravnej Uprave v ust. § 255 ods. 1 CSP a jej
interpretacii, ktoru uviedli autori CSP - vid Civilny sporovy poriadok, komentare pod vedenim doc. JUDr.
Marka Stevéeka, PhD., vydalo Nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe v roku 2016. Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis k
ustanoveniu § 142 ods. 2 CSP.

49. Zasadu uspechu vo veci je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. V pripade nahrady trov konania v plnej vySke patri Zalobcovi nahrada trov
konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

50. Vzhlfadom na uvedené, je potom rozsudok okresného sudu vecne spravny aj vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobkyne.

51. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze uspesnej Zzalobkyni bol priznany narok proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



