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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Bebéaka, v pravnej veci zalobcu: EUROSTAVBY
SK, s.ro., so sidlom Textiind 23, 034 01 RuZomberok, ICO: 36 722 073, zastipeného pravnou
zastupkynou Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou, so sidlom G. XXXX, XXX XX V. C., proti zalovanej:
JUDr. Eva Plichtova, PhD., so sidlom kancelarie P. XXXX, XXX XX V. C., spravkyna konkurznej
podstaty Upadcu: UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669,
zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Q. A. XXXX/XX, XXX
XX V. C., v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 9Cb/36/2014-695 zo dfia 12.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej zo dnha 30.10.2017 proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.k.
9Cb/36/2014-695 zo dna 12.10.2017 vo vyroku I., Il., ktorym sud zamietol navrh Zalovanej zo dfa
18.07.2016 a zo dina 14.08.2016 na prerusenie konania, odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9Cb/36/2014-695 zo dfia 12.10.2017 - v napadnutom
vyroku lll., ktorym sud urcil, ze byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu supisné ¢.
XXXX, vchod XQ., zapisany v katastri nehnutelnosti na liste viastnictva &. XXXX, k.u. V. C., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu o velkosti
10280/488553, nie je zatazeny zaloznym pravom v prospech spolo¢nosti UNISTAV HSV spol. s r.o0.,
ICO: 36 172 669

- v spojeni so zavislym vyrokom IV., ktorym sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v plnom rozsahu,

zruSuje a vtejtoCasti vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. zamietol navrh Zalovanej zo dfia 18.07.2016 na
prerusenie konania a vyrokom |l. zamietol navrh Zalovanej zo dfia 14.08.2016 na preruSenie konania.
Vyrokom lll. ur€il, Ze byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu supisné &. XXXX, vchod
XQ., zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. V. C., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti 10280/488553,
nie je zatazeny zaloznym pravom v prospech spoloénosti UNISTAV HSV spol. s r.o., ICO: 36 172
669. Vyrokom IV. okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom
rozsahu. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku poukézal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal
uréenia, Ze nehnutelnost, a to byt €. Q. v bytovom dome sup. €. XXXX, LV €. XXXX, k.u. V. C., nie
je zatazena zaloznym pravom v prospech spolo¢nosti UNISTAV HSV spol. s r.o., ICO: 36 172 669.
Okresny sud po vykonanom dokazovani vyrokmi I. a Il. zamietol navrh Zalovanej zo dfia 18.07.2016
a zo dna 14.08.2016 na preruSenie konania z dévodu, Ze podanie Ustavnej staznosti samo o sebe
nebolo dévodom na prerusenie sporového konania v zmysle ust. § 164 CSP a su¢asne nebol dévod ani
na prerusenie konania z dévodu vyhlasenia konkurzu, pretoze ust. § 47 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.



sa vztahuje len na sudne konania, ktoré su v €ase vyhlasenia konkurzu uz za€até. Podana Zaloba zo
dnia 23.05.2014 uz smerovala nie voc€i Upadcovi, ale voci spravkyni konkurznej podstaty, ¢o bolo plne
v sulade s ust. § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005. Okresny sud po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy
a pravny stav sporovej veci, z ktorého vyplynulo, Ze nebolo sporu v tom, Ze stavbu bytového domu
supisné €. XXXX v V. C. realizovala pre investora (Vaclavu, s.r.o.) ako hlavny zhotovitel (dodavatel)
najskor spoloénost DUHA, a.s. a nasledne Upadca (UNISTAV HSV spol. s r.0.), ktory bol spo&iatku
v pozicii subdodavatela pre spoloénost DUHA, a.s. Podmienky vystavby bytového domu boli medzi
investorom a upadcom dohodnuté v Zmluve o dielo €. 01/2009 zo dnia 26.10.2009. Nebola medzi
stranami sporna ani dévodnost a splatnost prvej faktury upadcu vodi investorovi, a to faktura &. 47/2009.
Ziadna zo stran nenamietala ani dévodnost Notarskej zapisnice &. N 459/2009 zo dna 30.11.2009
(€.I. 26), v ramci ktorej doslo k postupeniu pohladavok v celkovej vySke 1.036.872,85 Eur, ktoré mal
Upadca (e$te ako subdodavatel) vo&i spolo¢nosti DUHA, a.s. (dovtedajsi hlavny dodavatel stavby
bytového domu). Za tieto pohladavky sa investor zaviazal zaplatit Upadcovi odplatu zodpovedajicu
nominalnej hodnote postipenych pohladavok, pricom splatnost odplaty bola dohodnuta do 31.05.2010.
Z pripojeného katastralneho spisu &. V-1881/2009, v spojeni so zaloznou zmluvou (€.I. 19) bolo
preukazané, Ze na zabezpedenie uhrady tychto dvoch pohladavok upadcu vodi investorovi bolo zriadené
zalozné pravo k jednotlivym rozostavanym bytom v bytovom dome supisné &. XXXX na zaklade zmluvy
zo diia 03.12.2009 (C.I. 19). Z&kladnou otézkou, ktoru riesil okresny sud, bolo, ¢i medzi€asom doslo
k zaniku zalozného prava zriadeného v prospech uUpadcu k bytu Zalobcu. S touto hlavnou otazkou
okresny sud skumal tvrdenie Zalobcu o zaniku pohladavok zabezpe€enych za tymto zaloznym pravom
v désledku ich dodato¢nej uhrady a rovnako skumal sud prvej indtancie namietku Zalobcu, ktora sa
tykala premi€ania zabezpeCovanych pohladavok, a tym aj zaloZzného prava. Okresny sud skumal aj
namietku Zalovanej ohfadom nespdsobilého predmetu zaloZzného prava v ase jeho zriadenia, vzhladom
na stupefi rozostavanosti bytového domu, resp. bytov v fiom sa nachadzajucich. Okresny sud skumal
i opravnenie investora nakladat s predmetnym bytom, t.j. platnost zrealizovaného prevodu tohto bytu
od investora v prospech spolo€nosti IV. Capital, a.s., teda aj platnost’ nasledného prevodu tohto bytu na
Zalobcu. Okresny sud skumal aj namietku Zalovanej k aktivnej legitimacii Zalobcu z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu podla ust. § 137 pism. ¢) CSP vzhfadom na zapis tohto bytu do konkurznej podstaty
Vaclavd, s.r.o..

2. Okresny sud uzavrel, Ze neobstoji namietka Zalobcu, Ze zaloZzné pravo sa nevztahovalo na
prisludenstvo pohladavky z notarskej zapisnice. Z ustanovenia § 151a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zalozné pravo vzdy zabezpedluje aj prisluSenstvo pohladavky. Bolo pravdou, ze zmluvné
strany si v zaloznej zmluve dohodli osobitnu vy8ku urokov z omeskania len vo vztahu k pohfadavke
z faktury &. 47/2009. Za omeskanie pohfadavky z titulu nezaplatenej odplaty za postupenie vznikol
teda narok na uroky z omeskania len zdkonom urcenej vy8ke. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytov
(€.I1. 156) a rozhodnutia o povoleni vkladu (€.I. 173), v spojeni s udajmi zapisanymi v originali listu
vlastnictva €. XXXX, bolo preukazané, Ze investor dfia 21.12.2009 previedol vlastnicke pravo k vSetkym
rozostavanym bytom v bytovom dome €. XXXX na spolo&nost IV. Capital, a.s., ktora nasledne previedla
vlastnicke pravo k bytu €. X na Zalobcu (pripojeny spis €. V-1280/2012). Neobstala namietka Zalovanej,
Ze investor takym ukonom porusil svoj zmluvny zavazok voci upadcovi v zmysle €l. 20.1 Zmluvy o
dielo &. 01/2009, pretoZe toto zmluvné obmedzenie nijako nebranilo investorovi v predaji jednotlivych
bytov. Podmienka predchadzajuceho suhlasu zhotovitelfa sa vztahovala len na postupovanie prav a
povinnosti, ale nie na odplatny prevod vlastnickeho prava k rozostavanym bytom. Zalovanou ponudkany
Siroky vyklad bol vtomto smere neakceptovatelny. Podla nazoru okresného sudu neobstala ani namietka
Zalovanej ohlfadne nespravneho uradného postupu pri zapisovani bytového domu, resp. jednotlivych
rozostavanych bytov do katastra nehnutelnosti. Zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni o nizkom stupni rozostavanosti bytového domu. Argumentacia Zalovanej ohfadom vad
znaleckého posudku, ktory bol podkladom pre zapis rozostavanych bytov do katastra nehnutelnosti,
bola postavena len na samoucelnom vytrhavani €asti znaleckého posudku a naslednom parafrazovani a
volfnom formulovani vlastnych neodbornych zaverov. Odbornu vypovednu hodnotu zaverov znaleckého
posudku nebolo mozné uspesSne spochybnit’ laickym vyjadrenim pravneho zastupcu, €i dodatoénym
vyhlasenim inej osoby (svedok M. - €.l. 647). Vzhladom na obsah pripojenych katastralnych spisov,
vratane originalu LV &. XXXX, v spojeni s dal8imi listinami vyZiadanymi z katastra nehnutelnosti (E.I.
152-175), okresny sud vychadzal z prezumpcie spravnosti Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti,
a to v ktorejkolvek faze trvania takého zépisu, kedZe opak nebol riadne preukazany (§ 70 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z.z.). Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti bolo okresnym sudom konstatované,



Ze zalozné pravo k jednotlivym bytom v bytovom dome supisné €. XXXX bolo zriadené platne, k
existujucemu predmetu zalohu.

3. Okresny sud skonstatoval aj existenciu aktivnej legitimacie Zalobcu na vedenie tohto sporu, ktorého
vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ktoré bolo Zalovanou spochybrfiované, bolo riadne nadobudnuté
od predchadzajuceho riadneho vlastnika (IV. Capital, a.s.). Neobstala ani ndmietka Zalovanej ohfadom
absentujuceho naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, kedZe zapisanie predmetného
bytu do supisu konkurznej podstaty iného subjektu (&.I. 516) eSte samo osebe nespdsobuje prevod
¢i prechod vlastnickeho prava z dovtedajSieho vlastnika v prospech takého Upadcu. Tu bolo mozné
podla okresného sudu prisved¢it argumentacii Zzalobcu, Zze vzhfadom na ustanovenie § 78 ods. 4
z&kona €. 7/2005 Z.z. zatial neuplynula a ani nezacala plynut lehota na podanie tzv. excindacnej Zaloby.
VEasnost' svojej reakcie voCi spravcovi v zmysle § 78 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. Zzalobca preukéazal
(€.I. 652), €o zo strany Zalovanej nebolo nijako spochybriované. Podla listu vlastnictva €. XXXX, k.u. V.
C. vyplynulo, Ze k Zalobcovmu bytu je stale zriadené zalozné pravo (€.l. 7, 137), pri¢om bolo vSeobecne
akceptovatelné, Ze tato tarcha, ktorej existencia je verejne dostupnou informaciou, méze vlastnikovi
realne branit v u€¢innom a plnohodnotnom nakladani s takou nehnutelnostou. Podanou Zalobou, ktorej
petit bol dostatocne jasny a ur€ity, moze Zalobca dosiahnut efektivhu zmenu, kedZe v pripade uspechu
bude takyto rozsudok podkladom na vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti. Na strane Zalobcu
preto existoval legitimny zdujem na poZzadovanom urceni.

Okresny sud mal za ustalené, Ze:

- zaloZné pravo bolo na predmetnom byte zriadené platne (ako uz na existujucej veci),

- Zalobca takyto byt platne nadobudol od opravnenej osoby (IV. Capital a.s.),

- Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c) CSP,

preto okresny sud v dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku rieSil zostavajucu otazku
existencie, resp. zaniku zalozného prava.

4. Z textu zaloZnej zmluvy bolo nepochybné, Ze zaloZné pravo bolo zriadené len na dve konkrétne, tam
uvedené pohladavky, ktoré v tom €ase mal upadca voci investorovi. ISlo o pohlfadavku z nezaplatene;j
faktuary €. 47/2009, vratane dohodnutych urokov z omeskania a o pohfadavku z nezaplatenej odplaty
za postupenie pohladavok podla Notarskej zapisnice €. N 459/2009. Predmetom zabezpecenia bolo aj
prisludenstvo pohladavky z notarskej zapisnice. Uvedené vyplynulo aj z ust. § 151a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Ak zmluvné strany v zaloznej zmluve dohodli osobitni vySku urokov z ome$kania len vo
vztahu k istine pohladavky z faktary €. 47/2009, za omeSkanie pohladavky z titulu nezaplatenej odplaty
za postupenie vznikol narok na uroky z omeskania len v zakonom uréenej vySke. V priebehu sudneho
konania Zalobca vzniesol namietku premi€ania zalozného prava (&.I. 676), pri€om Zalovana na tuto
namietku zareagovala v zmysle &.I. 693. Okresny sud podla ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
mal za to, Ze sa premlCuje aj zalozné pravo, avSak nembze sa premlicat skdr, nez zabezpetena
pohladavka. Zalozné pravo sa premi€uje v okamihu, ked zabezpeena pohladavka nebola riadne a
v€as splnena, a to vo vSeobecnej trojro¢nej premiCacej dobe, i ked nim zabezpedena pohladavka sa
premliCuje podfa Obchodného zakonnika. Kazdy zalozca je opravneny domahat sa osobitnou Zalobou
ur€enia, Ze zalozné pravo uz neexistuje, ak doslo k jeho premli€aniu a stalo sa fakticky nevykonatelnym.
Splatnost’ pohlfadavok zabezpe&enych zaloznym pravom nebola medzi stranami sporna. Pohladavka
z faktury €. 47/2009 sa stala splatnou dria 04.12.2009 (€.l. 25), zatial o pohfadavka na zaplatenie
odplaty za postupenie podla Notarskej zapisnice &. N 459/2009 sa stala splatnou dna 31.05.2010 (&.1.
26). Zalozné pravo mohol preto Upadca ako zalozny veritel realizovat po¢nuc diiom 05.12.2009 (vo
vztahu k uspokojeniu pohfadavky z faktury €. 47/2009), resp. po&nuc diiom 01.06.2010 (vo vztahu
k uspokojeniu pohladavky z NZ &. N 459/2009). Upadca z&lozné pravo ramci trojroénej premiéacej
lehoty nezacal vykonavat, preto premliacia lehota marne uplynula. Okresny sud sucasne zistil, Ze
doslo aj k premi€aniu obidvoch zabezpefenych pohladavok Upadcu. Pohladavka z faktury €. 47/2009
nebola od momentu jej splatnosti (04.12.2009) predmetom Ziadneho sudneho konania, a tak doslo
k jej preml€aniu marnym uplynutim Stvorro€nej premli€acej lehoty diiom 05.12.2013. Riadne a v¢as
nebola uplatnena na sude ani druha zo zabezpe€enych pohfadavok. Pravo na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavok podfa Notarskej zapisnice &. N 459/2009 sa premi¢alo marnym uplynutim
premliCacej lehoty dna 01.06.2014. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2Cb/7/2014 bolo preukazané, Ze upadca az difia 17.07.2014 podal Zalobu voéi investorovi a jeho
rucitelovi, avSak aj to len o zaplatenie prisluSenstva pohladavky z Notarskej zapisnice &. N 459/2009
a inych (zaloznym pravom nezabezpecenych) pohladavok. V €ase podania Zaloby uz bola pohfadavka
z notérskej zapisnice premi¢and. Pokial Zalovana poukazovala na uznanie tychto zavazkov faktickym



konanim, kedy investor, resp. jeho rucitel ¢iasto€ne plnili tieto zavazky, okresny sud uviedol, Ze Zalovana
nepoukazala na Ziadnu konkrétnu iasto€nu uhradu, ktora by mala spdsobovat' zalatie plynutia nove;j
premliCacej lehoty, ani neuviedla, pre€o by sa malo z konkrétnej Ciastkovej uhrady usudzovat, Ze tym
dochadza k uznaniu zvySku takého zavazku (§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika). V suvislosti s
premi¢anim obidvoch zabezpe&enych pohladavok okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze momentom
vyhlasenia konkurzu na majetok zaloZného veritela (€.l. 71) nedoSlo k prerueniu plynutia preml¢acich
lehdt, kedZe ustanovenie § 167q ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. bolo u&inné az od 01.03.2017 a na dovtedy
zacaté konkurzné konania sa nevztahovalo (§ 206f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.). Okresny sud dospel
k zaveru, Ze zalozné pravo bolo premi¢ané, kedZe doslo k premi€aniu aj zabezpe€ovanych pohladavok
(§ 100 ods. 2 druha veta Obgianskeho zakonnika).

5. Okresny sud poukazal aj na vyjadrenia zalovanej, ktora potvrdila, Ze pohladavka z notarskej zapisnice
bola ohladom istiny uz v celom rozsahu uhradena (€.l. 116). Tuto skutoCnost zopakovala aj v Zalobe
podanej pred Okresnym sudom RuZomberok sp. zn. 2Cb/7/2014. Uhradu faktary &. 47/2009 potvrdil
svedok M. (&.I. 118), ked poukéazal na spravnost supisu aktualne dlhovanych faktar (€.1. 30). Splatenie
pohladavky z tejto faktury bolo napokon preukazané aj Dohodou o uznani zavazku a jeho splacani
a vyhlaseni rugitela zo dha 15.07.2011 (€.I. 57), v rdmci ktorého uZ tato faktura nebola uvedena
medzi neuhradenymi faktirami Upadcu. V suvislosti s uhradou prisluSenstva (Urokov z omeskania) zo
zabezpec&enych faktur Zalobca v sporovom konani predloZzil doklady o realizovanych uhradach, pri¢om
obvyklost realizacie uhrad touto formou potvrdili svedkovia M., B., Ing. M.. Okresny sud uviedol, Ze
nebolo mozné prehliadnut’ vyjadrenie svedka M., ktory na rozdiel od Zalovanej priznal, Ze Upadca
akceptoval vSetky Uhrady realizované zo strany IV. Capital, a.s. a povazoval ich za platby od investora
(Vaclavu, s.r.o.). Tiez potvrdil, Ze jednotlivé uhrady boli v Uétovnictve Upadcu vZzdy priradované postupne
najskor k najstar§im fakturam vzhladom na to, Ze uhrady boli Casto realizované bez blizSej Specifikacie
(€.I. 119). Z dohody o uznanie zavazku a jeho splacani a vyhlaseni ru€itela zo dria 15.07.2011 (€.l. 57)
bolo preukazané, Ze investor uznal voci Upadcovi existenciu viacerych pohladavok, vratane urokov z
omeskania z faktur a spolo€nost IV. Capital, a.s. prevzala ru€enie za splnenie tychto zavazkov. Medzi
uznanymi zavazkami nebola uvedena pohladavka z faktury &. 47/2009. Zalovana sice namietala pravost
predloZzenych dokladov a evidenciu doSlych uhrad na ucet Zalovaného, ale v tomto smere neponukla
okresnému sudu Ziadne vlastné tvrdenie o konkrétnych (inych) skutkovych okolnostiach (§ 151 ods. 2
CSP). Vyslovne odmietla predlozit u¢tovné doklady upadcu na preukazanie evidencie pokladni¢nych
dokladov a poukazanych bezhotovostnych uhrad. Okresny sud preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

6. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Okresny sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut o nepriznani
nahrady trov konania (§ 257 CSP). Samotna skuto€nost, Ze Zalovana je spravkyfiou konkurznej podstaty
Upadcu (zalozného veritela), nebola dévodom na nepriznanie nahrady trov konania. KedZe Zalobca bol
v konani Uspesny, tak bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%),
o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Okresny sud vo vyroku
rozsudku neurdil Zalovanej osobitnu lehotu na plnenie uloZenej povinnosti, preto platila zdkonom uréena
lehota troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana. Nesuhlasila so
zavermi rozhodnutia okresného sudu. Zotrvala na tom, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dna
18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfa 21.12.2009 pod V 1969/09,
uzavretej medzi spolo€nostou Vaclavl s.r.o. a spoloénostou IV. Capital a.s. je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. K neplatnosti tohto pravneho ukonu Zalovana poukazala na ust. § 70 ods. 1, § 46
ods. 6, § 28 ods. 1, 2, 5, § 34 ods. 1 Katastralneho zakona. V zmysle ust. § 46 ods. 6 Katastralneho
zdkona bolo mozné zapisat udaje o prave k rozostavanému bytu len zdznamom a len a vylu¢ne
v prospech stavebnika v danom pripade spolo¢nosti Vaclavl s.r.o.. Okresny sud pri posudzovani
platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Dolny Kubin dia 21.12.2009 pod V 1969/09 vébec nerozliSoval medzi pojmom zapisu udajov
o prave k rozostavanému bytu a medzi pojmom prevodu prav k bytu. Zalovana poukazala na ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, ale aj ust. § 2 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ako aj na rozhodnutie NS SR zo dna 29. maja 2002, sp. zn. 4Cdo 27/02. Byt, ako vec v
pravnom zmysle slova vznikne az momentom pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prislusného



stavebného uUradu. V danom pripade bolo kolauda&né rozhodnutie vydané Mestom Dolny Kubin ako
prislusnym stavebnym dradom vo vztahu k predmetnému bytu pod &islom 4062/2011/131-TS2/A10 dha
30.05.2011 a v uvedeny defi malo nadobudnut aj pravoplatnost. V ¢ase uzavretia Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009, a ani v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. V
487/10 zo dina 19.4.2010 - 299/10, ktorou mal Zalobca nadobudnut predmetny byt, eSte nebolo vydané
kolaudac¢né rozhodnutie Mesta Dolny Kubin €islo 4062/2011/131-TS2/A10 dia 30.05.2011 a ani nebolo
pravoplatné. Akémukolvek prevodu rozostavaného bytu na zaklade zmluvy branil zakon v zmysle ust. §
2 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Okresny sud mal povinnost
skumat absolutnu neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009 pre jej neurcitost,
nedostatok prejavu véle a jej rozpor so zadkonom ex offo, a to aj bez akéhokolvek navrhu zo strany
Zalovanej. Zalovana poukazala na rozsudok NS SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5Cdo 208/2010, uznesenie
NS SR sp. zn. 7 M Cdo 12/2011, ked podfa nazoru Zalovanej okresny sud nezistil, Ze v Zmluve o prevode
vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009 chyba prejav véle na strane kupujuceho predmet tejto zmluvy kapit'.
Zalovana preukazala absolutnu neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dita 18.12.2009, preto
neméze obstat tvrdenie okresného sudu, Ze tuto absolutnu neplatnost Zalovana nepreukazala.

8. Zalovana poukéazala na obsah Znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. Koloman Kovalik a ktory bol
prilozeny spolo&nostou Vaclavd s.r.o., ICO: 35 876 735 za Udelom zépisu rozostavanych bytov v tomto
bytovom dome do katastra. Po obozndmeni sa s obsahom &estného vyhlasenia Ing. M. bolo zrejmé, Ze
uvedeny znalecky posudok nezachytava objektivnu realitu ohfadom skutoéného priebehu stavebnych
prac na rozostavanom bytovom dome. Znalecky posudok vychadzal len z projektovej dokumentacie,
pric¢om tieto byty realne ani neexistovali a neboli ani v $tadiu rozostavanosti, tak ako uvedené vyplynulo z
gestného prehlasenia Ing. M.. Zalovana povaZzovala napadnuty rozsudok okresného stdu za nezakonny,
arbitrarny, zmatoény a nedostato¢ne odévodneny. Su€asne v rovine tohto odvolacieho dévodu Zalovana
poukazala na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR. Okresny sud neuskutoénil ani dopyt na
Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, ohfadom toho, aké listiny boli priloZené k Zmluve o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 (ku vkladovému konaniu sp. zn. V 1969/09), resp. k zdznamovému
konaniu, ktoré bolo vedené na tomto Urade pod sp. zn. Z 1793/09 a automaticky len predpokladal, Ze
listiny, ktoré vyZaduje ust. § 46 ods. 6 Katastralneho zakona, boli k tymto konaniam priloZzené. Zalovana
zotrvala na tom, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Okresny sud
neuskutoCnil vyklad ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v sulade s judikaturou dovolacieho sidu a nevzal do Uvahy Ustavny aspekt dane;j
veci. Okresny sud pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dia
18.12.2009, nerozliSoval medzi pojmom zapisu udajov o prave k rozostavanému bytu a medzi pojmom
prevodu prav k bytu. Zalovana apelovala na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods.
1 Dohovoru v spojeni s judikaturou Ustavného sudu SR, ak okresny sud v odévodneni svojho rozsudku
nedal presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

9. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Zze zaver okresného sudu, Ze pohladavka zabezpedena zaloZznou
zmluvou je premi€and, je v celom rozsahu nespravny, pretoZze sa porusuje princip pravnej istoty a
VO svojej podstate sa popieraju u€inky pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 zo dia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015. Existencia pohfadavky, ktora je zabezpelena zaloznym
pravom, priamo vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok
&.k. 2Cb/7/2014-177 zo dha 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015. Okresny sud uz ani ako predbeznu otazku neméze rieSit' to,
o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore a nebolo rozhodujuce, & sud v pravoplatne
skonCenom konani vec spravne alebo nespravne posudil. Vo vztahu k pohladavke vyplyvajucej z
Notarskej zapisnice €. N 459/2009 Zalovana uviedla, Ze tato bola v celom rozsahu vratane prisluSenstva
uznana v dohode o uznani dlhu zo diia 15.07.2011, €im nastali u€inky uznania dlhu podla ust. § 323
a nasl. Obchodného zakonnika, a ak Zalovana ako spravkyfa konkurznej podstaty Upadcu vymahala
pohladavku z titulu Notarskej zapisnice v konani vedenom na Okresnom side RuZzomberok pod sp. zn.
2Cb/7/2014 Zalobou zo dfia 17.07.2014, urobila tak v ramci plynutia premliacej doby a nebolo mozné
tvrdit’ opak tak, ako to urobil okresny sud v napadnutom rozsudku. Z listinnych dékazov, ktoré boli
predloZené zo strany Zalobcu, nevyplyva, Ze by zanikla pohladavka, ktora bola zabezpeéena zaloznym
pravom v prospech Zalovanej. Zalovana poukazala na skutodnost, Ze ani jeden z listinnych dékazov
prilozenych k vyjadreniu Zalobcu zo dra 16.09.2016 nepreukazuje, Ze by pohladavka z titulu faktary
€. 47/2009 zo diia 04.11.2009, splatna dria 04.12.2009 na sumu 235.983,58 Eur, resp. pohladavka z



titulu Notarskej zapisnice sp. zn. N 459/2009, ktora bola zabezpe€ena Zmluvou o zriadeni zalozného
prava zo dna 03.12.2009 zo strany spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o., resp. zo strany IV. Capital a.s. bola
uhradena v Case po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 2Cb/7/2014-177 zo
dria 28.08.2014 a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015, z
¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze pohladavka zabezpe&ena zaloZnou zmluvou zo dfia 03.12.2009 stéle
existuje a navy$e je priznana exekuénym titulom. Zalovana v tomto siidnom spore nemala dékaznu
povinnost k tvrdeniu, Ze pohfadavka zabezpe€ena zaloZznym pravom zanikla a z tohto titulu nebola
povinna dokladat okresnému sudu ucétovnictvo tak, ako to navrhovala strana Zalobcu. Kazdy preukazuje
svoje vlastné skutkové tvrdenia a nemozno spravodlivo poZzadovat od Ziadnej sporovej strany, aby
preukazovala realnu neexistenciu uréitej skuto&nosti. Zalovana Ziadala rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba
bude zamietnutd, resp. rozsudok bude zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 29.11.2017. Zalobca zdéraznil, Ze Zzalovana
v odvolani vébec nezddvodnila, pre¢o napada rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. a lll.. Zalobca
zvyraznil spravnost’ zaverov okresného sudu o platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dna
18.12.2009. Zalovana neuniesla dékazné bremeno o nizkom stupni rozostavanosti bytového domu.
Okresny sud poukazal na odbornu vypovednu hodnotu znaleckého posudku, ktory nemozno spochybnit’
laickym vyjadrenim pravneho zastupcu &i inej (laickej) osoby. Zalovana nenavrhla vykonat relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, preto dékazné bremeno neuniesla. Okresny sud podla nazoru
Zalobcu spravne vychadzal z prezumpcie spravnosti Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti podla
§ 70 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona. V obdobnosti zaverov, aké vyslovil okresny sud
v napadnutom rozsudku, zalobca poukazal aj na zavery rozhodnutia Okresného sudu Zilina v konani
sp. zn. 18Cbi/8/2016. Zalobca zotrval na premléani pohladavky zabezpedenej zaloZnym pravom a
spravnosti zaverov okresného sudu v tomto smere, ako aj o spravnosti zaverov okresného sudu
0 zaniku pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom splnenim. NemozZno suhlasit so Zalovanou,
Ze existencia pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom vyplyva z pravoplatného a vykonatefného
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo diia 17.06.2015. Toto tvrdenie zo strany Zalovanej
Zalobca nepovazoval za pravdivé. Zalozné pravo zabezpe€ovalo dve pohfadavky, a to pohladavku z
faktury €. 47/2009 zo dria 04.11.2009, v sume 235.983,58 Eur, splatnt dia 04.12.2009 a pohfadavku z
Notéarskej zapisnice €. N 459/2009 zo dfa 30.11.2009, v sume 1.036.872,85 Eur, splatnu dria 31.05.2010.
Zo spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 bolo zrejmé, Ze Zalovana (v pravnhom
postaveni Zalobkyne) v tomto konani pohladavku vyplyvajucu z faktury €. 47/2009 nezalovala a suasne
uviedla, Ze pohladavka, ktora vyplyvala z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 zo dia 30.11.2009 bola
splatena v celom rozsahu, pricom uviedla zoznam uhrad. Co sa tyka trokov z omeskania z pohladavky
z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009 zo dria 30.11.2009, bol priznany ,spatne®, ¢o nebolo mozné. K
tvrdeniu Zalovanej, Ze zalozné pravo nemohlo zaniknut preml&anim vo vztahu k pohladavke vyplyvajucej
z faktary €. 47/2009, kedZe tato mala byt vymahana v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 2Cb/7/2014, o spdsobilo spocinutie plynutia premi€acej doby, Zalobca
uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pretoze zakladnou podmienkou pre spodivanie premi¢acej doby podla ust.
§ 112 Obcianskeho zékonnika je, Ze Zalobca v konani riadne pokracuje, ¢o nebolo spinené, ak doslo k
zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Zalobca povaZzoval rozsudok okresného sudu
za dévodny, s navrhom na jeho potvrdenie a priznanie trov odvolacieho konania.

11. K vyjadreniu Zalobcu zo dfia 29.11.2017 sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
v podani zo dfia 08.01.2017. Zalovana zdéraznila, Ze podala odvolanie vo&i rozsudku okresného sudu
v celom rozsahu. K nizkemu stupfiu rozostavanosti bytového domu Zalovana uviedla, Ze riadne a
v€as oznacila a navrhla vykonat dbkazy, avSak okresny sud tieto odmietol vykonat. Nie je mozné
poukazovat ani na zavery rozsudku Okresného stdu v Ziline sp. zn. 18Cbi/8/2016, pretoZe ako Zalovany
vystupuje v danom spore Mgr. Imrich Simulak, spravca konkurznej podstaty Gpadcu Vaclav(, s.r.o. a nie
Zalovana. Okrem toho rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cbi/8/2016-200 zo dfia 26.01.2017 nie
je pravoplatny, pretoZe zalovany vod&i nemu podal odvolanie. Zalovana opatovne zdéraznila, Ze Zalobca
nerozliSuje medzi instititom prevodu vlastnickeho prava k bytu na zaklade pravneho ukonu, ktoré je
mozné az po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ktoré urCity priestor opraviiuje
uzivat ako byt a indtititom zriadenia zalozného prava na rozostavany byt ako vec, ktora sa bytom
stane az v buducnosti tak, ako to predpoklada ust. § 15ld ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré
zalozné pravo je mozné zriadit' aj na rozostavany byt bez pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia.
Pokial by sa odvolaci sud stotoznil s prdvnou argumentaciou okresného sudu a Zalobcu o tom, Ze byty



mozno prevadzat neobmedzene bez ohladu na existenciu pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia,
potom by sa ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
stalo obsolentnym ustanovenim. Argumentacia Zalobcu o platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dna 18.12.2009 a neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava preto nemdze podfa nazoru
Zalovanej obstat. Opatovne Zalovana zotrvala na odvolacom navrhu zmeny rozsudku okresného sudu a
zamietnutia Zaloby, alternativne na zrudenie rozsudku okresného sudu a vratenia veci na dalSie konanie.

12. K doru€¢enému podaniu Zalovanej zo dria 08.01.2017 sa Zalobca k momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyjadril.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a odvolanie Zzalovanej zo dfia 30.10.2017 proti rozsudku
okresného sudu vo vyroku ., Il. odmietol podla ust. § 386 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 357 CSP a
vo vyroku llIl., IV. rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podfa ust. §
391 ods. 2 CSP v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. Krajsky sud sa zaoberal rozsahom podaného odvolania Zalovanou zo dia 30.10.2017 v spojeni s
podanim zo dria 08.01.2017 (&.I. 788 - 789 spisu), ked Zalovana uviedla, Ze rozsudok okresného sudu je
napadnuty v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného preto zo strany krajského sudu bolo posudzované
odvolanie Zalovanej aj vo vyroku I., Il. rozsudku okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej
zo dfia 18.07.2016 a zo dnia 14.08.2016 na prerusenie konania. Je nepochybné, Ze v podanom odvolani
zo dna 30.10.2017 Zalovana neuviedla odvolacie dévody proti vyroku I., Il. napadnutého rozsudku
okresného sudu, ale zdéraznila, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu.
V ramci pouc€enia napadnutého rozsudku okresného sudu bolo uvedené, Ze proti nemu je mozné
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozsudku. Z ustanovenia § 357 CSP vyplyva, Ze
odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym je zamietnuty navrh na preruSenie konania,
preto v spojeni s ust. § 386 pism. ¢) CSP bolo odvolanie Zalovanej proti rozsudku okresného sudu
vo vyroku |, Il., ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej zo diia 18.07.2016 a zo dfia 14.08.2016 na
preruSenie konania, odmietnuté. Krajsky sud dodava, Zze zakon v ust. § 357 CSP taxativne vymenuva
okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, t.j. proti uzneseniu, ktoré nie
je uvedené v ust. § 357 CSP, odvolanie pripustné nie je.

15. Na zaklade odvolacich dévodov Zalovanej bol posudzovany rozsudok okresného sudu vo vyroku lll.
a v zavislom vyroku IV. o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania. V zmysle podanej Zaloby, v
nej obsiahnutého Zalobného petitu sa Zalobca domahal uréenia, Ze byt &. Q., nachadzajuci sa na prvom
nadzemnom podlazi vchod XA bytového domu sup. & XXXX, stojaceho na pozemku parc. registra ,C*
evidovanom na katastralnej mape ako parc. &. 1057/59, zastavené plochy a nadvoria o vymere 1.004
m2, zapisany v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX, k. u. V. C., vratane spoluvlastnickeho podielu
na spoloCnych astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu vo velkosti 10280/488553, nie je
zatazeny zaloZznym pravom v prospech spolo&nosti UNISTAV HSV spol. s r.o0., ICO: 36 172 669 (dalej len
.oyt &. X* ako aj ,nehnutelnost”). Krajsky sud z dévodu zruSujuceho rozhodnutia v napadnutom vyroku
[ll. v spojeni so zavislym vyrokom V. rozsudku okresného sudu v ramci nového konania sudu prvej
inStancie dava do povedomia ust. § 34 katastralneho zakona s naslednym zvazenim (vyhodnotenim), &i
znenie navrhovaného vyroku Zalobného petitu zodpoveda kritériam zakonného ust. § 34 katastralneho
zakona.

16. S otadzkou aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sa okresny sud riadnym spdsobom
vysporiadal, ked mal zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytov datovanej 18.12.2009 (€.l. 156 az 167 spisu)
a rozhodnutia o povoleni vkladu €islo V 1969/09 zo dria 21.12.2009 (&.I. 173 - 175 spisu) v spojeni s
udajmi zapisanymi v originali listu vlastnictva €. XXXX preukazané, Ze investor Vaclavd, s.r.o. previedol
vlastnicke pravo k vSetkym rozostavanym bytom v bytovom dome €. XXXX na spolo¢nost V. Capital,
a.s., ktora nasledne previedla viastnicke pravo k bytu €. X na Zalobcu. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
spravne skonstatoval, Ze pokial z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze k bytu &. X - nehnutelnosti Zalobcu
je stale zriadené zalozné pravo, tak mozno prijat’ zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloZnym pravom, ak zalozné pravo ako vecné
pravo brani plnohodnotnému nakladaniu s takouto nehnutelnostou. K naliehavosti pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni pristupuje aj skuto&nost, ked podla zisteni krajského sudu Zalobca podal Zalobu zo



dria 18.02.2018 na Okresny sud Zilina dfia 26.02.2018 proti Zalovanému Mgr. Imrich Simulak, spravca
Upadcu Vaclav(, s.r.o. v konkurze o vylu¢enie majetku zo supisu véeobecnej podstaty podla ¢.I. 816 - 821
spisu, ktorou Zalobou sa Zalobca domaha vylu¢enia majetku zapisaného v supise majetku vSeobecnej
podstaty Upadcu Vaclavd, s.r.o. v konkurze, a to nehnutelnosti - bytu €. 6, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu (sp. zn. Okresného sudu
Zilina 5Cbi 5/2018).

17. Pokial Zzalovana namietala nespravny uUradny postup pri zapisovani bytového domu, a to, Ze
predmetom Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009 bol prevod rozostavanych bytov
v bytovom dome, &o spdsobuje absolutnu neplatnost' tejto zmluvy, je potrebné poukazat na to, Ze
predmetom Zaloby je uréenie, Ze nehnutelnost nie je zataZzend zaloznym pravom. Vklad Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, uzavretej medzi spolo¢nostou Vaclavd, s.r.o. a
spolognostou V. Capital, a.s. bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dnfa 21.12.2009 pod V
1969/09. Ak mala zalovana pochybnosti o platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytov, tak mala
moznost tuto skutoénost namietat samostatnou Zalobou o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy.
Namietku absolutnej neplatnosti tejto zmluvy nie je mozné v ramci daného sudneho konania riesit, a to
ani prejudicialne, pretoze v danom spore nie je splneny okruh u€astnikov Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dria 18.12.2009, ktorych sa tato zmluva ako pravny ukon tykala a ktori by museli byt v pripade
posudzovania otazky platnosti alebo neplatnosti tohto pravneho konu sporovou stranou. Zalovana
poukazovala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 208/2010, ktoré rozhodnutie sa tykalo
priamo konania o ur€enie neplatnosti zmluvy, ale v danej sudenej veci ide o konanie s uréovacim
vyrokom, Ze byt €. X - nehnutefnost nie je zataZzeny zaloznym pradvom. Dand sporova vec ma iny
predmet konania, a tym dany aj iny okruh sporovych stran, preto rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 208/2010 nie je bez dalSieho priamo aplikovatelné na danu sporovu vec s vymedzenym
okruhom sporovych stran. Ak nebola uréend neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia
18.12.2009, tak je potrebné z nej vychadzat v spojeni aj s ust. § 70 ods. 1 a 2 zakona &. 162/1995
Z.z. katastralneho zakona, z ktorého vyplyva, Ze Udaje o pravach k nehnutelnostiam su hodnoverné a
zavazneé, ak sa nepreukaze opak. Vyvratit hodnovernost, a tym aj zavaznost’ udajov katastra mozno
len pravoplatnym rozhodnutim kompetentného organu. Ak Zalovana v odvolani zvyrazfiovala absolutnu
neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 pre jej neurcitost, nedostatok prejavu
vole, tak je potrebné opatovne poukazat na to, Ze predmetom Zaloby nie je ur€enie neplatnosti zmluvy,
ale urlenie, Ze nehnutelnost - byt & X vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach
a spoloénych zariadeniach bytového domu nie je zataZeny zaloZznym pravom. Na LV & XXXX je i
nadalej uvedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti Zalobca, preto udaje tam zapisané je potrebné
povazovat za pravdivé, pokial sa nepreukaze opak. Podla nazoru krajského sudu nie je relevantny
odvolaci dévod Zalovanej, Ze by rozsudok okresného sudu bol arbitrdrny, zmatoény v tomto smere,
pretoZe je nevyhnutné vychadzat z prezumpcie spravnosti Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti.
K namietke vad znaleckého posudku krajsky sud uvadza, Ze s touto namietkou sa okresny sud vo
svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal, kedy kon&tatoval, Ze odbornu vypovednu hodnotu zaverov
znaleckého posudku nie je mozné spochybnit len na zaklade laického vyjadrenia Zalovane;.

18. Vo v8eobecnosti krajsky sud uvadza, Ze pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej
sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnd pravnu normu. Relevantné skutkové zistenia v
prejednavanom spore su myslienkovym postupom sudu podradené pod hypotézu pravnej normy, ktora
sa ma v danej veci aplikovat. V odévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a v dalej €asti odévodnenia
vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodfiuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez
vyjadri, ako tuto pravnu normu interpretuje. Rozsudok ma byt logicky a zrozumitefny, preto pokial to
nie je nevyhnutné, treba sa vyhnut citacii celych zakonnych ustanoveni, ktoré obsahuju vo viacerych
odsekoch niekolko rozliSnych pravnych noriem. Postaduje uvedenie iba tej Easti pravnej normy, ktora
sa na skutkovy stav aplikuje. Napriek tomu, Ze rozsudok okresného sudu priamo necituje ustanovenia
vztahujuce sa na posudenie predmetného sporu, rozhodnutie pri posudeni kazdej spornej otazky
odkazuje na ustanovenie, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté a toto je riadne pravne oddévodnené.
Ak aj absentuje vyslovna citacia zadkonnych ustanoveni v odévodneni rozsudku okresného sudu,
toto rozhodnutie netrpi v tomto smere takou vadou, ktora by sama o sebe spdsobovala nespravne
rozhodnutie vo veci.

19. K namietke Zalovanej, Ze rozsqdkom okresného sudu bol poruégny aj princip spravodlivosti, je
potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 329/04 zo dha 27. oktdbra



2004, v ktorom ustavny sud konstatuje, Ze ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony uc€astnika
primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom u¢astnik konania uplatriuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemo6ze déjst k porudeniu zakladného prava na
spravodlivy proces.

20. K daldiemu odvolaciemu dévodu Zalovanej krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 250/2011 zo diia 08. decembra 2011, v ktorom sa uvadza, Ze stéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u&astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 125/03).

21. K namietke Zalovanej, Ze v konani pred okresnym sudom rozporovala, resp. namietala pravost' a
spravnost listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom v podani zo dha 16.09.2016, z ktorych dékazov
vychadzal okresny sud pri vydavani napadnutého rozsudku, s odévodnenim, Ze Zalovana neuviedla
vlastné skutkové tvrdenia, ktory zéver okresného sudu Zalovana povaZzuje za arbitrarny, nespravny
a v rozpore so zasadou zakazu negativnej dbkaznej povinnosti, je potrebné poukazat zo strany
krajského sudu na ust. § 151 CSP. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu
urCité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v ust. § 151 ods. 2 CSP musi totiZ popierajuca
strana uviest’ vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké pozZiadavky ako
pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi
byt vyslovné. Nepostacuje vdeobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny
nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Ugelom pravnej Upravy v zmysle ust. § 151
ods. 2 CSP je vyludit, aby nedochadzalo k popretiam skutkovych tvrdeni protistrany len €isto formalne.
Pokial zalovana namietala pravost predloZzenych listinnych db6kazov, svoje tvrdenia mala podlozit' aj
relevantnymi dokazmi a ak tak neurobila, boli popreté skutkové tvrdenia neucinné. K uvedenému vsak
krajsky sud zvyrazfiuje to, Ze ak aj zo strany Zalovanej nestacilo len vzniest namietku, ale aj uviest
vlastné konkrétne tvrdenia a dékazy na vyvratenie dékazov Zalobcu, tak ak Zalobca popisal Ciastocné
platby, dékazy, doklady o uhradach istiny, prisludenstva, musi sa uvedené nielen zo strany Zalobcu
vyjadrit, preukazat, ale aj premietnut do odévodnenia rozsudku okresného sudu.

22. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze existuje pohladavka, ktora je zabezpe&ena zaloznym
pravom a tato existencia ma vyplyvat priamo z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢&.k. 2Cb/7/2014-177 zo dha 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dria 17.06.2015. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu sa krajsky
sud oboznamil so Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava zo diia 03.12.2009 (&.I. 19 - 24 spisu), uzavretou
medzi Upadcom UNISTAV HSV spol. s r.0. ako zaloznym veritelom a spolo¢nostou Vaclavd, s.r.o. ako
z&loZzcom a zaloznym dIZznikom. ZaloZné pravo bolo zriadené k v8etkym rozostavanym bytom v bytovom
dome vratane bytu Zalobcu. Zalozné pravo sluzilo na zabezpec€enie pohladavok vyplyvajacich z:

- faktary €. 47/2009 zo dna 04.11.2009, splatna dria 04.12.2009 vo vyske 235.983,58 Eur vratane
prisludenstva

- Notarskej zapisnice €. N 459/2009 zo diia 30.11.2009 v sume 1.036.872,85 Eur so splatnostou diia
31.05.2010 bez osobitne dohodnutej vysky urokov z omeSkania.

23. Krajsky sud z prilozeného spisu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 zistil, Ze Zalobca
JUDr. Eva Plichtova, spravca upadcu UNISTAV HSV spol. s r.o. sa domahala voci Zalovanému v 1/
rade Vaclavu, s.r.o. a zalovanému v 2/ rade IV. Capital, a.s., zaplatenia sumy 1.665.535,35 Eur s
prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dnia 15.07.2011 uzavrel Upadca UNISTAV HSV spol. s
r.o. ako veritel so Zalovanym v 1/ rade - Vaclav(, s.r.o. ako diznikom a Zalovanym v 2/ rade IV. Capital,
a.s. ako rucitefom Dohodu o uznani zavézku a jeho splacani a vyhlasenie rucitefa, v ktorej zalovany v
1/ rade Vaclava, s.r.o. uznal ¢o do dévodu a vySky svoj penazny zavazok voci zalobcovi.



24. Krajsky sud sa oboznamil s Dohodou o uznani zavézku a jeho spldcani a vyhlasenie rucitefa zo
dria 15.07.2011 (&.l. 57 - 58 spisu), z ktorej dohody vyplyvalo, Ze okrem v nej uvedenych faktur bola jej
predmetom len pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, nie
vSak pohladavka vyplyvajuca z faktary €. 47/2009. Faktura ¢. 47/2009 nebola ani predmetom Notarskej
zéapisnice &. N 459/2009. Zalovana v odvolani uvadzala, Ze vo vztahu k pohladavke vyplyvajlcej z faktary
€. 47/2009 pocas jej vymahania v sudnom konani na Okresnom sude RuZzomberok preml€acia doba
vébec neplynula.

25. Podla ust. § 402 Obchodného zakonnika premi€acia doba prestava plynut, ked veritel za u€elom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

26. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze o spocivani premi€acej doby hovorime vtedy, ked
premi€acia doba uz zacala plynut a v dosledku toho, Ze nastal dévod jej spocCivania (urCitéd prekazka)
prestava plynut. Po odpadnuti dévodu, pre ktory premli€acia doba spocivala, plynie premi€acia doba
dalej. Tento pripad prerusenia plynutia preml€acej doby sa tiez oznacuje ako spocivanie preml¢ania vo
vlastnom alebo v uz8om slova zmysle. Skuto¢nostou, s ktorou Obchodny zékonnik spaja spocivanie
premliCacie doby, je zagatie sudneho konania (§ 402 Obchodného z&konnika) alebo rozhodcovského
konania (§ 403 Obchodného zakonnika). Ak pohfadavka z faktury €. 47/2009 nebola predmetom konania
vedeného na Okresnom sude RuZomberok, ani predmetom Dohody o uznani zavazku a jeho splacani
a vyhlasenie ruditefa zo dnia 15.07.2011, tak nemozno suhlasit s tvrdeniami Zalovanej, Zze v Case
vymahania pohladavky na Okresnom sude RuzZomberok premiacia doba vo vztahu k pohfadavke
vyplyvajucej z faktary €. 47/2009 vdbec neplynula, teda spocivala. Z uvedeného preto podla nazoru
krajského sudu vyplyva, Ze predmetnd pohladavka sa stala splatnou dfia 04.12.2009 a Stvorro¢nd
premliacia doba uplynula dia 05.12.2013, ¢o znamena, Ze v €ase podania Zaloby na Okresny sud
Dolny Kubin diia 23.05.2014, zaloZznym pravom zabezpe&ena pohladavka uz bola preml¢ana. DalSou
zabezpelenou pohfadavkou zaloznym pravom bola pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. N
459/2009, ktora bola splatna dria 31.05.2010. Vo vztahu k tejto pohlfadavke vyplyvajucej z Notarskej
zapisnice €. N 459/2009 vsak doslo k uznaniu zavazku Dohodou o uznani zavazku a jeho splacani a
vyhlasenie rucitela zo dfia 15.07.2011 (&.I. 57 - 58 spisu), su€astou ktorého uznania bol aj zavazok z
Notarskej zapisnice €. N 459/2009.

27. Podla ust. § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie
nova Stvorroénd premli€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti.

28. Na zéklade Dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitefa zo dria 15.07.2011
v spojeni s ust. § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze od datumu uznania zavazku
vyplyvajuceho z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, t.j. odo dfia 15.07.2011, za&ala plynut nova
Stvorroéna premiCacia doba, ktora uplynula 15.07.2015, preto pri podani Zaloby na Okresny sud
RuZzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 dfia 17.07.2014 nemohla byt pohladavka z Notarskej zapisnice ¢. N
459/2009 premi€ana tak, ako to nespravne uviedol okresny sud v odseku 77. napadnutého rozsudku
okresného sudu. V zhriiujucom zavere, vo vztahu k namietke premi€ania pohfadavky vyplyvajucej z
faktary €. 47/2009 a z Notéarskej zapisnice ¢. N 459/2009 krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného
uvadza, Ze pohladavka z faktury €. 47/2009 sa premi¢ala, ¢o vSak neplati pre pohladavku vyplyvajucu z
Notéarskej zapisnice €. N 459/2009, kedZe tato sa stala predmetom uznania v Dohode o uznani zavazku
a jeho splacani a vyhlasenie rucitela zo dia 15.07.2011, od ktorého datumu uznania plynula nova
Stvorro¢na premicacia doba do 15.07.2015, a preto nebolo mozné pocitat’ Stvorrocnu premi¢aciu lehotu
od splatnosti pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, splatna dfia 31.05.2010.

29. Okresny sud z titulu podanej Zaloby Zalobcu a poskytnutych tvrdeni, oznaéenych a vykonanych
dbkazov dalej skumal, &i zaloznym pravom zabezpelené pohladavky zanikli zaplatenim, na zaklade
zaniku ktorych Zzalobca tvrdil, Ze nehnutelnost uz nie je zatazena zaloznym pravom v prospech
Zalovaného.

30. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky veritela tym, Ze ak dlznik nesplni svoj zavazok
v€as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohfadavku vratane jej prisluSenstva z



predmetu zaloZného prava, t.j. zo zalohu. Zalozné pravo ako vecné pravo je vo vztahu akcesority
k zavazkovému vztahu, v ramci ktorého sa nachadza zabezpefena pohladavka. Zalozné pravo ma
charakter absolutneho vecného prava a nep6sobi iba medzi subjektmi zaloZzno-pravneho vztahu, ale ma
pravne ucinky aj voc&i dalSim subjektom mimo tohto vztahu. Jeho vecno-pravna povaha sa prejavuje v
tom, Ze zataZuje zaloh v prospech zaloZzného veritela bez ohladu na to, kto je jeho vlastnikom, majitelom,
veritelom alebo opravnenym a bez ohfadu na to, €i je tato osoba sama osobne povinna na splnenie
zabezpefeného zavazku, pripadne Ci potas existencie zalozného prava dochadza k zmenam v tejto
osobe. Zalozné pravo pbsobi teda voc&i kazdému nadobudatelovi zalohu; ten kto nadobudne vlastnicke
pravo k zdalohu, prevezme aj zaloZzné pravo i s ostatnymi tarchami, ktoré zatazuju zaloh. Krajsky
sud dodava, Ze i z charakteru tohto zaloZzného prava na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu je dany
naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku podanej Zaloby Zalobcom, ked vykon vlastnickeho prava
Zalobcu, jeho dispozicia a v kone€nom désledku aj samotna hodnota predmetu vlastnictva zalozeného
zaloznym pravom sa tak neméze plnohodnotne napifiat. Z ustanovenia § 151a Obgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zalozné pravo zabezpecuje nielen samotnu pohladavku, ale aj prislusenstvo pohladavky.
Jednym z dévodov zaniku zaloZzného prava je zanik pohladavky. Tento prirodzeny dévod zéniku vyplyva
z toho, Ze zalozné pravo ma akcesoricku povahu k zavazkovému pravnemu vztahu medzi diZznikom a
veritefom, a preto nemdze existovat samostatne, t.j. bez zabezpecenej pohladavky.

31. Podla ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

32. Zalozné pravo v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika sa premlCuje v okamihu, ked
zabezpelena pohladavka nebola riadne a v€as splnenda, a to vo vSeobecnej trojronej premiCacej
dobe. Nepreml&uje sa v3ak skér, nez zabezpedena pohladavka. Okresny sud vo vztahu k institatu
zalozného prava spravne poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 250/2011 zo dia
08. decembra 2012, ktoré sa tyka preml€ania zalozného prava. Z neho vyplyva, Ze zalozné pravo je
pravom, ktoré nepochybne podlieha premi€aniu, a to v trojroénej premi¢acej dobe, ktora zacina plynut
odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohlfadavky zo zalohu. Preml€anie zalozného
prava sa riadi Ob¢&ianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohladavka spravujuca
sa Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v preml&acej dobe pravo na uspokojenie
pohfadavky zabezpelenej z vytazku z predaja zo zdlohu ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola
preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze uspeSne doméct spefiaZzenia zalohu (uspokojenia
zabezpec&enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). Trojroéna preml€acia doba zalozného prava
v3ak neuplynie skor, nez uplynie premli€acia doba zabezpefenej pohladavky (§ 100 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). Uvedené tak, ako poukazal krajsky sud, je désledkom vzajomnej previazanosti pravneho
vztahu zaloZzeného zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpefovana pohladavka.

33. Zalovana na pojednavani konanom pred okresnym sidom dia 02.12.2014 uviedla, Ze pohladavka
z faktary €. 47/2009 nie je uhradena a pohladavka z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 nie je uhradena
v celom rozsahu, kedZe bola splatena istina, ale nie prisluSenstvo (€.l. 116).

34. Vo vztahu k pohfadavke z faktary €. 47/2009 okresny sud aj napriek tomu, Ze vecne spravne
konstatoval jej premlCanie, dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Zze doSlo aj k zaplateniu
predmetnej pohladavky. Vo vztahu k zaveru okresného sudu, Ze pohladavka vyplyvajuca z faktury €.
47/2009 bola zaplatena, krajsky sud uvadza, Zze k vykonanym dbkazom zo strany Zalovanej neboli
uvedené také tvrdenia a predloZené dbkazy, ktoré by zaver vysledkov dokazovania o zaplateni
pohladavky vyplyvaijicej z faktary &. 47/2009 vyvratili. Zalovana nepredlozZila dékazy oproti dékazom
Zalobcu v tom, Ze by vyvrétila dokazovanie o zaplateni pohladavky vyplyvajucej z faktary &. 47/2009.
To, Zze pohladavka vyplyvajuca z faktary &. 47/2009 podla vysledkov dokazovania vykonaného pred
okresnym sidom mala byt zaplatend, potvrdzuje aj skuto&nost, Ze nebola vyjadrena v Dohode o uznani
zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitefa zo dria 15.07.2011, ale len tam uvedené pohladavky z
jednotlivych faktur, ako aj pohlfadavka z Notarskej zapisnice €. N 459/2009. Potvrdzuje to aj skutocnost,
Ze pohladavka z tejto faktary €. 47/2009 Z.z. uz nebola evidovana ako dlh podfa &.1. 30 spisu, na ktorom
sa nachadza dékaz zoznamu neuhradenych faktdr v spojeni aj s vypovedou svedka p. M. (€.1. 118 spisu),
ktory uhradu faktury &. 47/2009 potvrdil.



35. Vo vztahu k istine vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 krajsky sud uvadza, Ze
vysledky dokazovania potvrdili, Ze tato istina je zaplatena. Krajsky sud pri pohladavke vyplyvajucej
z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009 sa oboznamil so Zalobou v konani vedenom pred Okresnym
sudom RuzZomberok sp. zn. 2Cb/7/2014, z ktorej zo strany 2 vyplyva rozpis Uhrady pohladavky
vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 po jednotlivych Castiach, s vyjadrenim datumu
CiastoCnej platby. Z prehladu terminov platenia jednotlivych sum vyplynulo, Ze pohladavka z Notarskej
z4pisnice N 459/2009 v ¢ase uznania Dohodou o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitela
zo dfia 15.07.2011 nebola v celosti zaplatena (rozpisané Ciastocné platby ....., 20.07.2011, 04.08.2011,
12.08.2011, 16.08.2011, 07.09.2011, 16.10.2011). Bolo nepochybné, Ze podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava bola zabezpe&ena nielen pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. N 459/2009,
ale agj prislusenstvo - Uroky z omeskania, €o je v sulade aj s ust. § 151a Obclianskeho zakonnika. V konani
vedenom pred Okresnym sudom RuZomberok bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dia
20.08.2014 a bola zalovanym v 1/ rade Vaclavd, s.r.o0., so sidlom v Ruzomberku a v 2/ rade IV. Capital,
a.s., uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi JUDr. Eva Plichtova, spravca konkurznej podstaty upadcu
UNISTAV HSV spol. s r.0. sumu 1.665.535,35 Eur spolu s prislusenstvom, a to s irokom z omeskania,
ako aj nahradu trov sudneho konania, ktory rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015. Ak zalozné pravo bolo
zriadené nielen na pohladavku vyplyvajucu z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, ale aj na prisluSenstvo,
a to uroky z omeskania, o ktorych urokoch z omeskania bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok ¢&.k. 2Cb/7/2014-177 zo dha 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015, tak pri vy$$ie uvedenom konstatovani nepreml&ania
pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice &. N 459/2009, ktora bola uznana Dohodou o uznani
zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitefa zo dfia 15.07.2011, pri podanej Zalobe Zalobcu, ktory tvrdi,
Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, pretoZe zaloZznym pravom zabezpedené pohladavky
zanikli, musi byt preukazané zaplatenie tohto prisluSenstva, a to Urokov z omeskania, ktoré rovnako boli
zabezpelené zaloznym pravom a vztahovali sa k pohladavke vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N
459/2009, kedZe nebolo preukdzané ich preml€anie na rozdiel od pohladavky vyplyvajucej z faktury &.
47/2009, u ktorej na zaklade vysSie uvedeného bolo konstatované premi€anie a su¢asne aj preukazany
zanik tejto pohlfadavky zaplatenim. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo
dria 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dia
17.06.2015 rozhodoval o prisluSenstve, a to uroku z ome8kania, ktoré bolo zabezpelené zaloznym
pravom ako prislusenstvo pohfadavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice N 459/2009, pri€om v konani
pred okresnym sudom nebolo preukazané, ze by zaloZnym pravom zabezpecéené prisluSenstvo, a to
uroky z omes$kania, o ktorych bolo rozhodnuté predmetnym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
RuzZzomberok zaniklo zaplatenim. Ak prisluSenstvo pohfadavky vyplyvajuce z Notarskej zapisnice ¢. N
459/2009 bolo priznané pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok dria 14.10.2014 vo i
Zalovanému v 1/ rade a dria 10.08.2015 voci Zalovanému v 2/ rade, tak pri podani Zaloby na Okresny
sud Dolny Kubin dfia 23.05.2014 nemozno hovorit o premli€ani prisluSenstva pohlfadavky vyplyvajucej
z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009. Bolo preukazané len zaplatenie istiny vyplyvajucej z Notarskej
zapisnice €. N 459/2009, av8ak nebolo preukazané zaplatenie prisluSenstva, priCom nie je mozné
konstatovat’ premli€anie tejto pohladavky, preto bol pred&asny zaver okresného sudu, Ze zaloznym
pravom zabezpecena pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 zanikla zaplatenim v
celom rozsahu, t.j. nielen istina, ale aj prisluSenstvo, a to uroky z omeskania, ked z doterajSich vysledkov
dokazovania nebolo preukazané zaplatenie prislusenstva, a to urokov z omeskania za konstatovania
nepreml¢ania pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 z titulu jej uznania, ukonom
Dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitela zo diha 15.07.2011.

36. Podla ust. § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

37. Krajsky sud na zaklade vySSie uvedenych zhodnoteni zrusSil rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch lll., V., kedZe vo vztahu ku konstatovaniu okresnym sidom v napadnutom rozsudku podla
vysledkov dokazovania nebolo preukazané tvrdenie Zzalobcu, Ze by pohfadavka zabezpeéena zaloznym
pravom, vyplyvajuca z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 bola premli&ana, resp. Ze by takto zabezpecena
pohladavka bola v celom rozsahu zaplatena, a tym zanikla, vo vazbe k rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dha 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/460/2014, ktorym sa rozhodovalo o prislusenstve, a to Uroku z omeskania k pohladavke



vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009. V ramci nového konania pred sudom prvej indtancie,
pokial nedéjde k z&sadnej zmene skutkového a pravneho stavu, bude okresny sud vychadzat z
vySSie uvedenych zhodnoteni a pravnych zaverov, podla ktorych zostava v ramci dokaznej povinnosti
sporovych stran zodpovedat, i zaloZnym pravom zabezpeéena pohfadavka vyplyvajuca z Notarskej
zapisnice €. N 459/20009, t.j. nielen istina, ale aj prisluSenstvo, a to uroky z omeskania zanikla zaplatenim
v spojeni aj s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dha 20.08.2014,
ktory rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, vo vazbe aj na Zalobu v konani sp. zn. Okresného
sudu RuzZomberok 2Cb/7/2014, v ktorej bol rozpisany aj urok z omeSkania uplathovany z jednotlivych
sum a za vyjadrené obdobie pri vykonavani Ciastocnych platbach na istinu vyplyvajiucu z pohladavky
vyjadrenej Notarskou zapisnicou €. N 459/2009. Okresny sud bude vychadzat' aj zo zaveru, Ze z titulu
Dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie ruditela zo dfia 15.07.2011, sucastou ktorej
bolo aj uznanie pohfadavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009, tato pohladavka nebola
premlcand, naviac, ked bolo zistené, Ze v Case uznania pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice
€. N 459/09 nebola v celom rozsahu zaplatena za podania Zaloby na Okresny sud RuzZzomberok dna
17.07.2014 (vyjadrenych terminov, platieb), kedy boli uplatnené uz len Uroky z omeskania, pretoze istina
- pohladavka z Notarskej zapisnice &. N 459/2009 bola medzi¢asom uhradena v celom rozsahu, v zmysle
aj tvrdeni uvedenych v Zalobe.

38. Krajsky sud v zhrfiujuicom zavere pre potreby konania pred sudom prvej inStancie uvadza, Ze
pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice &. N 459/2009 nebola premi¢ana 01.06.2014 tak, ako
to uvadzal okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v odseku 76., pretoze bola uznana
pohladavka z Notarskej zapisnice €. N 459/2009 dria 15.07.2011 ukonom Dohody o uznani zavazku
a jeho splacani a vyhlasenie rucitefa, ¢o spdsobilo plynutie novej Stvorroénej premli€acej doby do
15.07.2015 a z titulu zaplatenia istiny z pohladavky vyplyvajucej z Notarskej zapisnice €. N 459/2009
bola podana uz len Zaloba na uroky z omeSkania v konani vedenom pred Okresnym sidom RuzZzomberok
sp. zn. 2Cb/7/2014, ktora zaloba bola doru¢ena na tento sud dfia 17.07.2014. Istina v €ase uznania, a to
pohladavka vyplyvajuca z Notarskej zapisnice &. N 459/2009 nebola zaplatena v celom rozsahu a ak k
jej uhrade ako istiny doslo az po ukone uznania v celosti, tak nasledne potom ani nemohla tvorit predmet
sudneho konania, ak bola zaplatena, preto sa v suidnom konani uplatnili uz len iroky z omeskania pod sp.
zn. Okresného sudu Ruzomberok 2Cb/7/2014, ktoré ak boli priznané pravoplatnym rozsudkom, tak musi
byt v suvislosti s podanou Zzalobou Zalobcu preukazané ich zaplatenie, pokial istina, ani prisluSenstvo, a
to Uroky z omeskania sa nepreml&ali a zaloZné pravo sa vztahuje aj na Groky z omeskania. Zalobca musi
v konani preukazat, Ze doslo k zaniku zaloZného prava splatenim (zanikom) pohladavok zabezpecenych
zaloznym pravom, a to v celom rozsahu, vratane ich prislusenstva, ¢o sa vztahuje k pohlfadavke spolu
s prisluSenstvom, vyplyvajucej z Notarskej zapisnice ¢. N 459/2009.

39. Sud prvej inStancie je viazany uvedenymi zavermi a zhodnoteniami vyjadrenymi krajskym sudom v
tomto zruSujucom uznesenilen za toho stavu, ak neddjde k zdsadnej zmene skutkovych, ako aj pravnych
okolnosti danej sporovej pravnej veci.

40. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

41. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



