Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/34/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617205436

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2617205436.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci Zalobkyne : E. Z., nar.
XX XXXX, bytom Prietrz C.. XX, prechodne bytom Nové Mesto nad Vahom, H. X, proti zalovanej : E.
J., nar. XX X.XXXX, bydlisko Senica, N.. L. XXXX/X, o zaplatenie 1275,- € s prisl., takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 1275,- € v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,-€
splatnych vzdy do 20. dna prisluSného mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia,
pocinajuc mesiacom jul 2018.

2. Zalobkyfia mé vog&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske trov konania
rozhodne sud prvého stupfia samostatnym uznesenim vydanym vy$$im siudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom side Senica dita 24.07.2017 domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1275,- € a ndhradu trov konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tym, Ze na zaklade zmluvy o poZi¢ke zo dria 18.08.2015 Zalovanej pozi€ala sumu 1475,-€, ktora bola
splatna dila 04.09.2015. Zalovana uhradila do podania Zaloby celkovo sumu 200,- €.
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2. Nasledne tunajsi sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, &.k.6C/34/2017 -
9 zo diia 14.9.2017, proti ktorému podala Zzalovana odpor s odévodnenim, preto sud platobny rozkaz
uznesenim, €. k. 6C/34/2017 - 28 zo dna 19.6.2018 zrusil.

1. Sud mal z vysluchu Zalobkyne, podaného odporu a pisomného vyjadrenia Zalovanej zo dfa
15.6.20108 preukazané, Ze zalobkyfia ako veritel so Zalovanou ako dlznikom uzatvorili istnu zmluvu
o pbzicke, v ktorej sa Zalobkyna ako veritel zaviazala pozi€at’ Zalovanej ako dlznikovi dfia 18.08.2015
sumu vo vyske 1475,-€ na dobu do 04.09.2015 a dIZnik sa zaviazal poZi¢anu sumu v dohodnutej dobe
splatit..

2. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



3. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dovodne. Je nepochybné, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou vznikol na zaklade Ustne
uzatvorenej zmluvy o péZicke zo dfa 18.08.2015 zmluvny vztah. V tomto zmluvnom vztahu sa Zalobkyria
zaviazala poskytnut Zalovanej p6ziCku vo vyske 1475,- €. P&ZiCku sa Zalovana zaviazala splatit do
04.09.2015. Zalobkyha svoju povinnost v zmysle zmluvy splnila. Zalovana si v8ak svoju povinnost
vratit’ riadne a v€as poskytnutl p6zic¢ku nesplnila, kedZe do podania zaloby uhradila len sumu 200,- €.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzicke je dohoda o predmete p6ziCky a o Case jej vratenie. Forma
tohto dvojstranného pravneho uUkonu nie je predpisana, posta&i aj ustna dohoda. V danom pripade
dbkazné bremeno o uzavreti zmluvy o péZicke bolo na strane Zalobkyne, Zalovana nespochybnila vySku
a splatnost’ p6zicky, odévodriovala nedodrzanie zmluvy tazkou finanénou situaciou spojenou s vaznymi
zdravotnymi problémami. Ziadala o povolenie splacat Zalovani sumu v splatkach. Zalobkyfa napriek
tiez komplikovanej financnej situacii navrhla splatky vo vySke 100,-€ mesacne, vzhladom na vy3Sie
uvedené sud Zalovanu sumu priznal Zalobkyni v celkom rozsahu.

4. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal ich pinu
nahradu, nakofko bola v konani uspesna v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
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spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,d/ konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f/ sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365
ods. 3 CSP).Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny
dobrovolne ne spini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)Vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



