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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: Q. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V., L. W. XXXX/XX, pravne zastupeny: D. spravnej pomoci KoSice,
0. z., 1CO: 51 847 124, so sidlom 040 01 KoSice - Sever, Tomasikova 147/3, o zaplatenie sumy 374,25
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalovanému priznava vod&i zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 30.03.2021 domahal uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit’
sumu 374,25 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 18.09.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so
Zalovanym dna 06.06.2013 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 4.000,- eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 124,75 eur, teda az do celkovej sumy p&Zi¢ky vo vySke
7.485,- eur. Zalovany doposial zaplatil sumu 7.110,75 eur. Kedze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, zalobca listom zo dfia 01.07.2018 vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspoi k Uhrade najstar§ej omeskanej splatky, bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, preto vyuZil opravnenie
a dnia 19.08.2018 uver zosplatnil, v celom rozsahu. O zosplatneni Uveru informoval Zalovaného listom
zo diia 12.09.2018 Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku zosplatneniu samotného
Uveru doSlo az po marnom uplynuti dostatoCne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie a to vo vztahu
k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim uveru. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Ku
diu podania Zaloby dlh predstavoval sumu 374,25 eur, s ktorym si zaroveri Zalobca uplatnil aj zdkonné
uroky z omeskania a to od 6. diia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni.
Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok a uhrad v sume 453,46 eur si neuplatnil. PoZzadovany
narok predstavuje istinu 7.485 eur + naklad 0,- eur - uhrady 7110,75 eur = 374,25 eur.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v celom rozsahu neuznéva pohladavku Zalobcu,
¢o do dovodu a vySky. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru si Zalobca uplatriuje
bez pravneho dbvodu, v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a v rozpore s eurépskym
spotrebitelskym pravom. Zalovany Ziadal sud, aby podrobil zmluvu sidnej kontrole z Giradnej povinnosti
a rozhodol, Ze vsetky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela
nalezite pouceny nie su pre spotrebitefa zavazné a aby sud urcil, ¢i a ktoré povinné zakonné nalezitosti
absentuju (resp. su uvedené nespravne, t.j. ako keby uvedené neboli), ktoré spbdsobuju bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného tveru. Zalovany méa za to, Ze v danej veci sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora
je zmluvou spotrebitelskou, t.j. o zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy
spotrebitelského prava poskytujuce zvySenu ochranu spotrebitefa, nakolko sa jedna o Standardnu
formularova zmluvu, uzavreti medzi Zalobcom ako dodavatelom produktov/sluzieb a zalovanym ako
spotrebitelom, ktorych zakladnou &rtou typizovanych spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny a Zalovany
pri jej uzavreti nekonal v ramci svojej podnikatelskej innosti. Zalovany ma zato, Ze dohoda o Groku vo
vySke 32,00 % rocne je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked tento urok vyrazne konkrétne viac
ako 2,85 krat presahuje urok v priemere dojednavanych finanénymi spolo¢nostami pri spotrebitelskych
uveroch pre domacnosti v rozhodnom obdobi. Ro€na miera urokov poskytovana pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy v mesiaci maj 2013 dosahovala hodnotu 11,22 %, &im
je potrebné spravanie a konanie Zalobcu povaZovat za imyselné, odporujuce dobrym mravom. Urok
z uveru vo vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika nemozno obhajovat principom zmluvnej slobody. Zalovany méa zato,
Ze uzavreta Gverova zmluva nespifia zakonom pozadované néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uverov, a to najma ¢o sa tyka podmienok pod pismenom j) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedze RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,
&o spdsobuje jej beztroénost a bezpoplatkovost. Zalovany ma dalej zato, Ze veritel pri poskytovani
predmetného spotrebitelského uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. dostato€ne neposudil schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat predmetny
uver. Veritefa pri poskytovani predmetného Uveru vobec nezaujimali realne vydavky resp. naklady
Zalovaného, taktieZ pri prijmoch ho zaujimal len kladny zaklad dane. V &ase, ked bola podpisovana
predmetna zmluvu o Uvere, Zalovany mal aj iné Uvery a pdZicky, mesacné naklady na byvanie, telefén,
internet, stravu, ktoré veritefa vobec nezaujimali. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami zalovaného, teda
zaklad dane bol 2.965,EUR, teda preukazatelny rony prijem Zalovaného, ¢o nepostaCovalo ani na
splatky uvedené v Uverovej zmluve, ktoré Zalovany platil na iné Gvery, vypis z U¢tu obsahoval len jednu
debetnu polozku, takZe Zalobca si nemohol len z tychto udajov utvorit redlny obraz o bonite Zalovaného
a teda Zalovany ma zato, veritel nepostupoval pri zistovani a hodnoteni jeho bonity v zmysle platnej
pravnej upravy, s dostato¢nou obozretnostou a nebral do uvahy moznost poskodzovania spotrebitela
svojim neuvazenym konanim. Pre uc¢ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v ust. § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je pritom smerodajné, aka bola reélna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Na zdklade v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany konstatuje, Ze predmetny
Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda narok Zalobcu nie je dévodny.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze predloZzena Gverova zmluva spina vsetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok riadne podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky. Pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o uvere skiumal schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou. Zalovany podpisom danej zmluvy
prehlasil, ze vSetky nim uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu podnikania preukazal vySku jeho mesaéného prijmu. Rovnako preukazal aj vysku svojich
mesacnych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany takmer 5 rokov riadne hradil predpisané splatky, pri¢om
nas pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zzalovanému
riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost’. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany



bol schopny riadne splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca taktieZ poukéazal na tu skutoénost, Zze Zzalovany
Ziadnym spdsobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktori by nas pravny predchodca posudil
a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil
konania, ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do
Uvahy sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru podfa v § 11 ods. 2 veta druha
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ppravny predchodca tak postupoval pine v sulade s ust. § 7 ods.
1 z.8. 129/2010 Z.z. platnym a Gginnym v &ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Zalobca sa dalej
vyjadril k tvrdeniu Zalovaného o neprimeranosti odplaty za poskytnuty spotrebitelsky uver. Odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32,00 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Gveru je len zmluvny drok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vyske od 1500 do 6500 eur vratane so splatnostou od
1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods.
2z.6.129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.03.2013 predstavovala 20,44 %. Napriek skutoCnosti,
Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase dojednania uverovej zmluvy v
platnosti, Zalobca konstatuje, Ze pokial sdm zdkonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vyska
dojednanej odplaty dojednana v predmetnej uverovej zmluve, nembze byt oznalena za neprimeranu
a v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 znie: Ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo p&Zzic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Z uvedeného vyplyva, Ze sdm zakonodarca povazuje odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu,
a preto vyska dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Gverovej zmluve, nemdze byt oznadena za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v Gverovej zmluve vo vySke 32,00 %
nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov
zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.03.2013 vo vySke 19,25 % a zaroven nepresahuje 2x
priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych tveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.03.2013 vo vy3ke 20,44 %
pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného
a uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Na podporu uvedeného poukazujeme
na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co0/181/2017 - 74 zo dfia 25.01.2018 a tiez Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017 - 142 zo dfia 30.11.2017, ktoré sa stotoZfiuju s
pravnou argumentaciou Zalobcu. TaktiezZ davame do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfa 07.11.2019 pod sp. zn. 12Co/376/2018, v ktorom sa senat Krajského sudu vo svojom
vyjadreni vyjadril, Ze len &ireho porovnavania urokovych sadzieb podla urokovej Statistiky zverejnenej
NBS za inkriminované obdobie nie je mozné vyvodit zaver o rozpornosti zmluvne dohodnutej urokove;j
sadzby. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti rovnako uvadza, Ze urokovu sadzbu o nie€o prevySujucu
dvojnasobok priemernej urokovej sadzby nepovazuje za neprimeranu a rozpornu s dobrymi mravmi.
Odbvodnuje to tym, Ze poskytnuty uver so sebou nesie urcité riziko vzhfadom aj na finan&nu situaciu
Zalovaného.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze dohoda o Uroku vo vyske 32,00%
ro¢ne je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked tento Urok vyrazne konkrétne viac ako 2,85 krat
presahuje urok v priemere dojednavanych finanénymi spolo€nostami pri spotrebitel'skych Gveroch pre
domacnosti v rozhodnom obdobi. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dnia
31.7.2009, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26.04.2012. Zalovany
rovnako zotrval na svojom vyjadreni vo vztahu k povinnosti veritela skiumat’ bonitu Zalovaného a v tejto
suvislosti poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 23Co/11/2018.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 11.08.2021 spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. Ziadala, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1 a 2 CSP pripustil zmenu strany sporu na strane
zalobcu, a to s ohfadom na Zmluvu o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom



VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolocnostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom.
Spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania namiesto povodného veritela
spolo¢nosti V3eobecna Uverova banka, a.s. Sud uznesenim €. k. 21Csp/71/2021 - 94 zo dfia 27.10.2021
navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu vyhovel.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju Ugast na
pojednavani ospravedInili, sthlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud preto v sulade s § 180
CSP pojednavanie konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pojednavania sa zu€astnil
zastupca zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze Zzalovany zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a Ziada Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nérok na nahradu trov konania.

8. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: notarska zapisnica N 3283/2017, NZ
54215/2017, Zmluva o poskytnuti najlahdej pozi€ky €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, vypis z uctu, doklady
Zalovaného, potvrdenie o vy$ke dariovej povinnosti SZCO, prehlad splacania, vyzva na zaplatenie
diznych splatok, doru€enka, zosplatnenie Uveru, priemerné urokové sadzby za r. 2013, ramcova zmluva
o postupeni pohladavok, Specifikacia postupenej pohladavky, daf. priznanie Zalovaného, sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

9. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanym dna 06.06.2013
Zmluva o poskytnuti najfah8ej pdZicky €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému pdzicku vo vyske 4.000,- eur. Zalovany mal splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 124,75 eur, teda az do celkovej sumy pozicky vo vyske 7.485,- eur. Zalovany
zaplatil sumu 7.110,75 eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne
a vcas, Zalobca listom zo dia 01.07.2018 vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Si¢asne upozornil Zalovaného, Zze ak nedéjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany v dodato¢ne
poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil, preto Zalobca vyuZil opravnenie a dfia 19.08.2018 uver
zosplatnil v celom rozsahu. O zosplatneni uveru informoval Zalovaného listom zo dfa 12.09.2018
Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Ku dfiu podania Zaloby dih predstavoval sumu

374,25 eur.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

17. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

18. Pravny vztah medzi stranami sporu je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud preto zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje
uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona).

19. Podla €lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

20. PozZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok by nemala byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti
stanovena Smernicou sa musi chapat Siroko. Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela pred
nespravodlivymi uverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat vSetky podmienky
buduceho pInenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

21. Z&kon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
j) vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit' ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k ur€itej vySke RPMN. Matematicky vypolet RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemozno oznacit za jednoduchy. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o roénej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Bez prislusného matematického
vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom.

22. Udaj o RPMN predstavuje jeden z najdéleZitej$ich udajov pre spotrebitela, pretoze by mal
zohladhovat’ v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocCet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady,
ktoré boli pouZité pre vypoCet RPMN. Sud zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky
uveru, vysky splatky, jej intervalu, poltu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypo&et RPMN. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere



je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“. V Zmluvnych podmienkach v bode 7 vztahujucom sa na RPMN su sice uvedené
urcité vSeobecné udaje, avSak tieto udaje musia byt uvedené priamo v zmluve a nie v Zmluvnych
podmienkach. Okrem toho maju byt uvedené konkrétne parametre tykajuce sa konkrétnej zmluvy
tvoriacej predmet konania, teda numerické uvedenie konkrétnych udajov tak, aby po ich dosadeni do
vzorca pre vypoCet RPMN bolo mozné tuto RPMN urcit, pretoZze iba takymto spésobom je mozné
skontrolovat spravnost udaja o RPMN. Absencia uvedenej naleZitosti, teda predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN ma za nasledok, Ze uver sa v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
Z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Na zaklade konstatovania, Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je bezuro&ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z. z., méa Zalobca narok na zaplatenie Cistej istiny uveru.
Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 4.000,- eur, pricom uhradil celkovo sumu 7.110,75 eur, t. j. viac
ako je Cista istina uveru. Sud preto konstatuje, Ze Zalobny narok Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny,
a tak Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Sud esdte na zaver uvadza, Zze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (k tomu US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

25. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. tak, Ze Zalovanému, ktory
bol Uspesny v plnom rozsahu, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



