Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/201/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917210219

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917210219.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto proti Zzalovanej . S., F.. XX. XX. XXXX, Q.I. T. E. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
104,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje po vi nn & zaplatit Zalobcovi sumu 104,56 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 17,48 Eur od 19. 03. 2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 12,89 Eur od 21. 04. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 28,45 Eur od 19. 05. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 22,87 Eur od 19. 06. 2015 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
22,87 Eurod 21.07.2015 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 01. 08. 2017, doruéenou tunajsiemu stdu diia 14. 08. 2017 domahal, aby
sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 104,56 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to z
titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb.

2) Svoj v Zalobe uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom,
a.s. so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podla § 44 a nasl. zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
za €o sa Zalovana zaviala uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za
poskytované sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a
dorudil Zalovanej nasledovné faktury:

- faktiru €. XXXXXXXXX, splatnu dfia 18. 05. 2015, ktorej dlzna suma ku diu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 28,45 Eur
- faktdru &. XXXXXXXXXX, splatnu dia 18. 03. 2015, ktorej dIZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 17,48 Eur
- faktdru &. XXXXXXXXXX, splatnu dia 18. 06. 2015, ktorej dIZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 22,87 Eur



- faktdru &. XXXXXXXXXX, splatnu dna 20. 07. 2015, ktorej dIZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 22,87 Eur a

- faktdru &. XXXXXXXXXX, splatnu dia 20. 04. 2015, ktorej dIZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 12,89 Eur.

Zalobca si vo&i zalovanej neuplatnil poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie
poskytovanych sluzieb.

3) Platobnym rozkazom &. k. 16Csp/201/2017-44 zo dna 03. 10. 2017 tunajsi sud Zalovanej uloZil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfa doru&enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 104,56
Eur s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podala odpor voéi nemu. Zaroven Zalovanej ulozil
povinnost, aby Zalobcovi nahradila vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 61,06 Eur. Nasledne uznesenim
€. k. 16Csp/201/2017-55 zo diia 16. 02. 2018 tunajsi sud podla § 266 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) zrusil platobny rozkaz €. k. 16Csp/201/2017-44 zo
dria 03. 10. 2017, kedze ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk. Zalovana sa na adrese
svojho trvalého bydliska nezdrziava, adresu jej doterajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto jej sud
Zalobu dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote
nevyjadrila.

4) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim potrebné
nariadit' pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia 20. 06. 2018.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou
dria 14. 08. 2017, Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 05. 08. 2016, Specifikaciou pohladavky,
faktirami za poskytnuté sluzby &. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 03. 2015, &. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 04.
2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 05. 2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 06. 2015, ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 04. 07. 2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 03. 01. 2016 a ¢. XXXXXXXXXX zo dha
03. 02. 2016, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dfia 16. 01. 2015, Zmluvou
o poskytovani sluzby “Cesky Bali¢ek" zo diia 16. 01. 2015, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
- balik sluzieb zo diia 03. 02. 2015, Identifikaénymi udajmi Ugastnika pri uzatvarani dokumentov so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., odpovedami na lustraciu Zalovanej v Registri obyvatelov, Sociélnej
poistovni a ZVJS, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9) Zalovana ako Ugastnik uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spolognostou Slovak
Telekom, a. s. ako Podnikom diia 16. 01. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb
(dalej aj ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®) predmetom ktorej bol v €asti ,Sluzba Televizia“
podla bodu 1 pism. a) zavazok Podniku zriadit' pripojenie k sieti Podniku v rozsahu podmienok
Specifikovanych v €asti ,Typ zariadenia“ v tabufke &. 1, ak je zriadenie technicky uskutocnitelné v
dohodnutom mieste umiestnenia koncového bodu siete, a to v lehote 30 dni odo dfa uzavretia tejto
zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodnu na prediZeni tejto lehoty (dohoda o prediZeni tejto lehoty
nemusi byt pisomna). Ak takéto zariadenie nie je technicky uskutoCnitelné, tato zmluva zanika dfiom
dorudenia oznamenia Podniku o tejto skuto&nosti Ugastnikovi. Podla bodu 1 pism. b) vy$$ie uvedene;
Casti Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb plati v pripade, ak sa zmluvné stany v tejto zmluve alebo



v osobithom dokumente uzavretom v suvislosti s touto zmluvou dohodli na poskytovani koncového
zariadenia (dalej len ,KZ*) U&astnikovi do jeho uZivania vo forme predaja, najmu alebo bezplatného
uzivania, Podnik je povinny poskytnut’ Ugastnikovi prislusné KZ za dohodnutych podmienok. Ak déjde
k zaniku tejto zmluvy z dovodu nemoznosti zriadenia pripojenia k sieti v zmysle bodu 1, dbjde zaroven
aj k zaniku dohody zmluvnych stran tykajlcej sa poskytovania KZ Ug&astnikovi a Ugastnik je z toho
dévodu povinny bezodkladne vratit podniku KZ, ak doslo k jeho prevzatiu. V zmysle bodu 1 pism. c)
predmetnej Casti Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb sa Podnik zaviazal poskytovat u¢astnikovi
sluzby v rozsahu podmienok dojednanych v zmluve, a to odo dfia nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy, ak
nie je v Cenniku alebo Osobitnych podmienkach dohodnuté inak. Ak je vSak podmienkou poskytovania
prisludnej sluzby zriadenie pripojenia k sieti Podniku podfa pism. a) alebo odovzdanie KZ podla pism.
b) alebo obidve tieto podmienky, zavazok Podniku poskytovat prislusnu sluzbu vznikne az s u&innostou
ku driiu splnenia danej podmienky podla pism. a) alebo b) alebo spinenia obidvoch tychto podmienok,
ak nie je v Cenniku alebo Osobitnych podmienkach dohodnuté inak. Podla tabufky 1 uvedenej zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty balik 1P - AKCIA: TV s dobou viazanosti 24 mesiacov, s nazvom sluzby:
Magio Televizia. K dispozicii mala Zalovana i prémiovy bali¢ek HBO + Cinemax a madarsky prémiovy
baliCek. Akciova cena platna poc¢as 1.-30. mesiaca za balik Magio Televizia predstavovala sumu 10-
Eur mesacne. Akciova cena platna pocas 1.-6.mesiaca za madarsky balik bola stanovena na 1,39 Eur
mesacne.

10) Zalovanej bol na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzby “Cesky Bali¢ek zo dha 16. 01. 2015
aktivovany Prémiovy baliek - Cesky. V zmysle bodu 1 pism. a) tejto zmluvy sa poskytovatel - obchodna
spolo¢nost ALIN-SA PRO LIMITED, zastiupena obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s. zaviazala
pre Zalovanu ako uU€astnika zriadit’ sluzbu v rozsahu podmienok Specifikovanych v danej zmluve, a to
do 15 pracovnych dni odo dfia zriadenia sluzby pristupu, resp. odo dfia uzavretia tejto zmluvy, ak ma
u€astnik zriadenu sluzbu pristupu. Na strane druhej sa Zalovana v zmysle bodu 1 pism. ¢) danej zmluvy
zaviazala platit riadne a v€as cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby na zaklade tejto zmluvy a dodrzat
ostatné svoje povinnosti v stlade so zmluvou, vratane jej sucasti.

11) Zalovana ako Ug&astnik uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spolognostou
Slovak Telekom, a. s. ako Podnikom neskér dfia 03. 02. 2015 dalSiu Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluzieb. Podla tabulky 1 uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty dalSi balik 1P - AKCIA:
TV s dobou viazanosti 24 mesiacov, s ndzvom sluzby: Magio Televizia. K dispozicii mala Zalovana aj
v tomto pripade prémiovy bali¢ek HBO + Cinemax a madarsky prémiovy bali¢ek. Akciova cena platna
pocas 1.-30. mesiaca za balik Magio Televizia predstavovala sumu 10- Eur mesaéne a akciova cena
platna po¢as 1.-6.mesiaca za madarsky balik bola dohodnuta na 1,39 Eur mesacne.

12) Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej iba ako
+ZEK*) v rozhodnom ¢&ase, t. j. u€innom v €ase uzatvorenia vy3Sie uvedenych zmliv, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13) Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14) Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, ucastnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15) Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku zmluvnych vztahov (dalej
iba ako ,,Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16) Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18) Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19) Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k vzniku
viacerych zavazkovych vztahov, predmetom ktorych bolo poskytovanie verejnych elektronickych
telekomunikadnych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala platit
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil. Cenu poskytnutych sluzieb vycislil Zalovanej vo viacerych
fakturach, priCom Zalobca si uplatfiuje v tomto sudnom konani cenu za poskytnuté sluzby vyplyvajicu z
faktury €. XXXXXXXXXX splatnej diia 18. 05. 2015, z ktorej dizna sumu ku driu postupenia pohladavky
predstavovala 28,45 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 18. 03. 2015, z ktorej dlZna sumu ku dfiu
postupenia pohfadavky predstavovala 17,48 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 18. 06. 2015,
z ktorej dIZzna sumu ku diiu postupenia pohlfadavky predstavovala 22,87 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX
splatnej diia 20. 07. 2015, z ktorej dIZna sumu ku driu postupenia pohfadavky predstavovala 22,87
Eur a faktary €. XXXXXXXXXX splatnej diia 20. 04. 2015, z ktorej dizna sumu ku driu postupenia
pohladavky predstavovala 12,89 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana pri uzatvarani zmlav o poskytovani
verejnych sluZieb vystupovala ako fyzicka osoba - nepodnikatel a pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnymi
zmluvami je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky. Zalovana porusila svoje povinnosti a pravnemu
predchodcovi Zalobcu v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb. Nasledne
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (teraz Intrum Slovakia s.r.0) zo dfia 05. 08. 2016 bola
pohladavka vyplyvajuca z vysSie uvedenych faktur postipena na Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze bolo
preukazané, Ze zalovana sluzby pravneho predchodcu zalobcu vyuZivala a Ze Zalovana poruSila svoju
zmluvnu ako aj zakonnu povinnost riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, ktoré jej pravny predchodca
Zalobcu poskytol, sud posudil narok Zalobcu ako pravneho nastupcu obchodnej spoloénosti Slovak
Telekom, a.s. na zaplatenie diZnej ceny poskytnutych sluzieb ako dévodny.

20) Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22) Zalovana sa ako diznitka Zalobcu dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho jej okrem povinnosti zaplatit’ Zalobcovi diZzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske. KedZe k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu,
ktory bol splatny dfia 18. 05. 2015 (faktira & XXXXXXXXXX), k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ktory bol splatny dia 18. 03. 2015 (faktira &. XXXXXXXXXX), k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, ktory bol splatny dia 18. 06. 2015 (faktdra €. XXXXXXXXXX), k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktory bol splatny dria 20. 07. 2015 (faktira €. XXXXXXXXXX),
ako i k prvému diiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu, ktory bol splatny dia 20. 04. 2015 (faktura €.
XXXXXXXXXX) platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,05 %, Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,48 Eur od 19. 03.
2015 do zaplatenia, zo sumy 12,89 Eur od 21. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 28,45 Eurod  19. 05.
2015 do zaplatenia, zo sumy 22,87 Eur od 19. 06. 2015 do zaplatenia a zo sumy 22,87 Eur od 21. 07.
2015 do zaplatenia. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z omeskania priznal.



23) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

25) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



