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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: Bc. W. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., Y.. X. XXXX/
XX a otca: Y. C., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom U., U.. S. H. T. XXXX/X o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného otca na maloletu za ucasti okresného prokuratora takto

rozhodol:

Vyzivné otca na mal. P. sa zvySuje zo sumy 110 € mesacne na sumu 170 € mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, s u€innostou od
18.10.2021.

Nedoplatok na zro€énom vyzivnom za obdobie od 18.10.2021 do 31.3.2022 vo vyske 327,10 € sa otcovi
povoluje zaplatit' v piatich mesacnych splatkach po 65,42 € splatnych spolu s beznych vyzivnym, pricom
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 5P/22/2018-37 zo dfia 23.5.2018 v Casti vysky
vyzivného otca na maloletu.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 18.10.2021 domahala zvySenia vyZivného na
maloletu Viktériu zo sumy 110 € na sumu 170 €, s u€innostou odo diia podania navrhu. V navrhu uviedla,
Ze od marca 2019 byva v pridelenom byte v Senici, ¢im sa jej zvySili Zivotné naklady, nakolko predtym
byvala u rodi€ov. Maloleta P. za€ala chodit do materskej 8kélky v Senici, €im sa zvysili aj naklady na
dieta, nakolko musi platit kolné a iné potrebné vydavky. Od marca 2021 matka nastupila do prace ako
zdravotna sestra, pri€om pre maly zaujem sa oCkuje menej, ¢im sa rapidne zniZil jej prijem zo sumy cca
700 € na sumu 280 €, o nepostacuje na zaplatenie vSetkych jej vydavkov. Odporca sa o maloletu dcéru
nezaujima, vyzivné platila na u€et matky matka otca maloletej, pokial nebol podany navrh na zvySenie
vyZivného na tunajsi sud.

2. Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného na sumu 170 € pdvodne nesuhlasil, vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze mu bola ur€ena vyzZivovacia povinnost 110 € mesacne, s ktorou suhlasil, aj ked sa mu zdala
neadekvatna na tak malé dieta. Uviedol, Ze aj na jeho strane sa zmenili pomery, pretoZe pracuje na
stavbach a kvéli covidovym opatreniam sa podstatne zredukovali ponuky na pracu, pri€om sa mu zvySuju
aj naklady na domacnost a odvody, lebo je Zivnostnik. Podla otca finanéna situacia matky nie je taka
zla, ako ju opisuje, o preukazuju fotografie na instagrame, rézne tetovania a nechty, obleCenie atd'.
Ohladom materskej Skolky je toho nazoru, Ze pokial nejde o predSkolsku pripravu a matka je doma



a nema zamestnanie, 8kélka pre maloletu nie je potrebna. Pokial ide o vyZivné, ktoré uhradzala jeho
matka, boli to peniaze od neho.

3. Otec sa na posledné pojednavanie nedostavil, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, listom z Dafiového uradu Trnava a
dafiovym priznanim otca za rok 2020, spravou od Mesta Senica, spravou od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica, vyjadrenim otca, priloZenymi fotografiami otcom maloletej, vypismi z uctov,
dokladmi preukazujucimi platby za elektrinu, spravou z danového uUradu a spravou z predetrenia
pomerov ohladom starostlivosti o maloletu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom OS Senica &.k. 5P/22/2018-37 zo dfia 23. maja 2018 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bola maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti matky a otca sa zaviazal prispievat na
vyZzivu maloletej sumou 110 € mesacne, s u€innostou od 1.4.2018, styk otca s maloletou upraveny nebol.

6. Vysluchom matky a zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Zze matka sa zamestnala v
oCkovacom centre od 3/2021, a od 1.12.2021 pracuje ako sestra u detskej lekarky v Senici u MUDr.
T.. Byva s maloletou v ndgjomnom byte, mesatné vydavky su 160 € najomne, 22 € elektrina, 32 €
TV a internet, 4,84 € RTVS, dcére plati 15 € Zivotné poistenie, Skolné v Skblke 22 € a stravné 37 €.
Jednorazovy poplatok v $kdlke bol 40 € a matka musela pri nastupe dcéry do 3kélky nakupit’ veci podla
zoznamu, za ktoré uhradila 40 €. Otec plati vyzivné 110 € riadne. Uviedla, Ze otec pracu ma, pracoval aj
v poliklinike, ale je vyplacany aj ,na ruku®, takze to nevie preukazat. Co sa tyka tetovania, na to dostala
poukazku k Vianociam, nema na to svoje prostriedky. K jej vydavkom pribudla aj platba 15 € rone ako
prispevok do komory zdravotnych sestier. Maloleta je v poslednom €ase €asto chord, ¢aka ich vySetrenie
na alergioldgii. DoloZila vydavky za lieky. Nad ramec bezného vyZivného jej otec ni¢im neprispieva, len
jej pomahal s prerobenim bytu.

7. Vyplatnymi paskami mal sud preukazané, Ze jej priemerny mesaény prijem za obdobie od 3/2021
do 11/2021 bol 578 €. Pracovnou zmluvou uzavretou medzi MUDr. T. T. a matkou dna 3.11.2021 mal
sud preukazané, Ze matka je od 1.12.2021 zamestnana ako zdravotna sestra v detskej ambulancii
s dohodnutou mzdou 850 € brutto mesacne. Matka zdokladovala platby za stravu v Skdlke, $kolné,
prispevok do $kélky, najom, elektrinu, Digi, internet, RTVS, sporenie, telefén a za lieky.

8. Z vysluchu otca bolo zistené, Ze tento byva v ngjomnom byte, vydavky su najom 200 € mesacne,
pdzicky splaca vo vyske 200 € mesacne dohromady a nevie ako dlho bude eSte splacat, za telefén,
internet a TV plati 70 € mesacne, za elektrinu 67 € mesacne, do zdravotnej poistovne plati 74 € a do
socialnej poistovne plati 180,99 €. VyZivné plati riadne. Robi dokon&ovacie murarske prace na stavbéach,
pracuje v partii. Poprel, Ze by bol vyplacany na ruku, vetko ide cez podnikatel'sky uget a cez zmluvy. Co
sa tyka vydavkov, ktoré su v dafiovom priznani, tak su to jeho vyplaty a vyplaty zamestnancov a naradie,
tiez vydavky na telefon. Pracoval v poliklinike, €o je pravda a bolo to na zmluvu. V su€asnosti ma len
jedného zamestnanca, ostatni su na Zivnost. S maloletou sa nestretava, nad rdmec bezného vyZivného
neprispieva ni¢ navyse. Je vyuceny kuchar. Na zivobytie mu podfa vlastného vyjadrenia zostava od 550
€ do 700 € na mesiac. Finan&ne mu pomahaju rodi€ia a priatefka. Asi tri roky pracoval ako kuchar, ked
skonéil skolu, dalo sa zarobit’ asi 600 € v &istom, potom sa stal murarom a uz ho to spat nelaka.

9. Otec bol vyzvany na doloZenie zmluvy o dielo ohfadom prace v poliklinike spolu a vypisom z
podnikatel'ského uctu, preukazujucim platby za tieto prace, uctovnych dokladov za rok 2020, z ktorych
bude zrejmé, z ¢oho pozostavaju prijmy a vydavky za rok 2020, dafiového priznania za rok 2021 a
dokladov preukazujucich jeho vydavky.

10. Spravou od Mesta Senica mal sud preukazané, Ze matka maloletej je slobodnou matkou, pracuje na
Poliklinike Senica. Byva v mestskom byte v Senici, ma dcéru P.. Otec maloletej je slobodny, Zivnostnik.
Trvaly pobyt ma v mestskom byte v Senici. Na dcéru si plni vyzivovaciu povinnost' vo vySke 110 €.

11. Spravou z dafiového uradu Trnava, pobocka Senica bolo zistené, Ze prijmy otca za rok 2020
predstavovali sumu 52 443,50 €, vydavky sumu 46 928,25 €, zaklad dane pred zniZzenim o nezdanitelné
Casti bol 5515,25 € a darn vo vySke 165,16 €.



12. Spravou od Uradu prace, socialnych veci rodiny mal sud preukazané, ze matka pobera prispevok
na dieta v su€asnosti vo vySke 25,50 €, nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ani poberatelkou
iného prispevku.

13. Spravou zo $etrenia pomerov Uradom prace socialnych veci a rodiny Senica bolo zistené, ze matka
Ziadala o zvySenie vyzivného v roku 2020, pricom sud jej navrh zamietol. Rodi€ia maloletej P. spolu
neziju, pricom matka Zije s dcérou v jednoizbovom mestskom byte od marca 2019. Doméacnost matky
je zariadena a udrziavana v Cistote. Matka je zamestnana. Maloleta navstevuje matersku Skolu Senica,
dieta je zdravé. Podla vyjadrenia matky sa o fiu otec nezaujima, dcéra ho nepozna. VyZivné ma riadne
uhradené. V €ase Setrenia sa v doméacnosti otca nikto nenachadzal a neskontaktoval sa ani nasledne s
uradom. Urad prace, socialnych veci a rodiny navrhol otcovi zvysit vyZivovaciu povinnost pre maloletu
P. primerane k jeho zarobkovym moZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov, s
prihliadnutim na vek a potreby maloletej.

14. V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 16.2.2022 otec vyjadril suhlas so zvySenim vyzivného
v zmysle navrhu matky, spatne od podania navrhu. Uviedol, Ze si uvedomil, Ze maloleta potrebuje
mnoZzstvo veci potrebnych pre jej zdravy vyvin, tieZ to, Ze dieta potrebuje byt v kolektive, kvoli socialnemu
vyvinu. Nemal predstavu, ¢o vSetko maloleta potrebuje a kofko to stoji.

15. Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu matky vyhoviet a otcovi zvySit vyZivovaciu povinnost na 170
€ mesacne.

16. Okresny prokurator takisto navrhol navrhu matky vyhoviet.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 z&dkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 63 ods. 1 zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

19. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

20. Podfla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.Podla § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych o0sdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo
Uhrn sum

a) 218,06 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b) 152,12 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 99,56 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,



2. o nezaopatrené dieta.

22.Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
matky na zvySenie vyzivného bol podany dévodne. V danom pripade prisSlo od poslednej upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. Maloleta
nastupila do materskej Skoly, &im sa matke maloletej zvysili vydavky jednak na stravné a Skolné vo
vySke 59 € mesacne, ale aj vydavky na oble€enie, obuv a potreby do Skélky, nakolko do $kdlky dietatu
nepostacuje oble€enie a obuyv, ktoré malo v ase, ked bolo s matkou doma. K zmene pomerov prislo
aj na strane matky, ktora v Case poslednej Upravy vyZivného byvala u rodi¢ov, kde prispievala rodi€¢om
sumou 100 € mesacne, v su€asnosti byva s maloletou sama v najomnom byte a vSetky vydavky spojené
s byvanim pre seba a maloletd hradi sama. Za najom a elektrinu plati 182 € mesacne. Zaroven prislo k
zvy&eniu jej prijmov, nakolko v su€asnosti je zamestnana. Na strane otca k zdsadnym zmendm pomerov
neprislo. KedZe otec pracuje ako Zivnostnik, sud za u€elom posudenia nevyhnutnosti vynalozenia jeho
vydavkov vyzval otca na doloZenie dokladov z U&tovnictva, taktiez na doloZenie zmluvy o dielo ohfadom
prac, ktoré vykonaval v poliklinike a preukézania pravdivosti jeho tvrdenia, Ze za vykonanu pracu ako
Zivnostnik nie je vyplacany na roku, ale vSetky platby idu cez jeho podnikatelsky ucet. Uvedené doklady
nepredloZil, preto sud v sulade so zdkonom vychadzal z fiktivneho prijmu vo vySke 20 - nasobku
Zivotného minima, t.j. 218,06 € x 20. Otec napriek pdvodnému nesuhlasu napokon s navrhom matky
v plnom rozsahu suhlasil. Po zvazeni zmeny pomerov ma sud za to, Ze matkou poZadovana suma
vyzivného je primerana jednak zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov a jednak veku
a aktualnym potrebdm maloletého dietata, na zaklade €oho navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel.
Nakolko matka poZadovala vyzivné spatne, ku diiu podania navrhu na sud, vznikol otcovi na zroénom
vyzivnom ku driu rozhodovania sudu nedoplatok vo vy8ke 327,10 €, ktory sud otcovi povolil zaplatit’ v
piatich pravidelnych mesaénych splatkach splatnych vzdy spolu s beznym vyZivnym, pri€om prva splatka
je zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Pokial otec neuhradi ¢o i len jednu splatku
zro¢ného vyZivného riadne a v€as, stava sa zro€nou celad suma dlzného vyZivného naraz.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



