Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/6/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717202555

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6717202555.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
Zalovanym: 1. 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX R., ob&an SR, 2. I. ., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX R., ob&an SR, o zaplatenie 455,42 EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v asti o zaplatenie sumy 100,- EUR aj s prisluS§enstvom t. j. 5% Urokom z omeskania ro¢ne
z tejto sumy od 22. 06. 2016 do zaplatenia zastavuje.

Zalovani1.a2. si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 355,42 EUR spolu
s 5% rocnym Urokom z omeskania z tejto sumy od 22. 06. 2016 do zaplatenia, naklady konania v sume
1,70 EUR a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku

Zalovani1.a2su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene domahal, aby sud

zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 455,42 EUR spolu s 5% urokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 22. 06. 2016 do zaplatenia ako aj trov konania v sume 1,70 EUR ¢€o predstavovalo
postovné na doruéenku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovani 1. a 2. spolu aj s J. |. dia 30. 06. 2008 napadli fyzicky ich
poistenca S. |. a spésobili mu zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zavinenie
Zalovanych 1. a 2. a J. |. vyplyva z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
4To/27/2015 zo dia 03. 06. 2015. Podfa § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach
je S. |. poistencom Zalobcu, priCom z tohto titulu Zalobca hradil ndklady na zdravotnu starostlivost' v
suvislosti s jeho zranenim v celkovej vySke 681,58 EUR. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zdkona &. 580/2004 Z.
z. ma zalobca pravo uplatnit’ si vodi tretej osobe narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia od poistenca doSlo jej zavinenym protiprdvnym konanim.
Dria 30. 07. 2015 boli vyzvani Zalovani 1. a 2. a J. |., aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili naklady v sume
681,58 EUR a trovy v sume 1,55 EUR. J. |. na z&klade dorucenej vyzvy uznal svoj dih vo vySke 1/3-iny
a poziadal o moznost splacania tohto dlhu. Na zaklade uvedenych skutonosti dlh uz predstavuje len
sumu 455,42 EUR. Na zaklade tohto Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy33ie uvedené.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/6/2017-18 dria 29. 03. 2017,



ktorym zaviazal Zalovanych 1. a 2. na zaplatenie sumy 455,42 EUR aj s prisluSenstvom. Nakolko
sa uvedeny platobny rozkaz Zalovanym nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, tento bol uznesenim
Okresného sudu Zvolen 8C/6/2017-30 v zmysle § 266 ods. 3 C. s. p. zruSeny a sud nariadil pojednavanie.

3. Na pojednavani konanom dria 20. 06. 2018 Zalobca v &asti o zaplatenie istiny 100,-
EUR zobral navrh spéat’ a Ziadal konanie zastavit’ a to z toho dévodu, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade
I. I. doSlo k uhrade dvoch splatok a to v maji 2017 v sume 50,- EUR a v juni 2017 v sume 50,- EUR.

4. Podla § 145 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Sud na zaklade vysSie uvedeného konanie v €asti o zaplatenie sumy 100,- EUR
zastavil.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Na zaklade vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri

poskodeni zdravia zavineného tretou osobou (dalej len ndklady), kde je uvedené meno a priezvisko
poskodeného S. I., nar. XX. XX. XXXX sud zistil, Ze ako osoby, ktoré spdsobili Uraz su uvedené: Zalovani
v 1. a 2. rade a J. I.. Celkové naklady su vo vySke 681,58 EUR.

8. Sud na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/27/2015
zistil, Ze tymto rozsudkom boli obZalovani I. Y., I. |. a J. I. uznani za vinnych z dévodu, Ze dna 30. 06.
2008 fyzicky napadli poSkodeného S. I..

9. Podla § 74 ods. 7 zadkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach DAom

vzniku akciovej spolo¢nosti prechadza na fu poistny kmen ( § 61) z doterajSej zdravotnej poistovne
vratane uctov poistencov a prislusnej dokumentacie. Ku dfiu vzniku akciovej spolo¢nosti su zakladatel
a akciova spolo¢nost povinni vyhotovit zapisnicu, v ktorej sa uvedie opis poistného kmeria a potvrdi sa
odovzdanie a prevzatie Uc¢tov poistencov a prislusnej dokumentéacie.

10. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni

zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej
zavinenym protiprdvnym konanim.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzang, Zze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dévodny. Sud mal preukazanu ta skutonost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne
spachali trestny &in, ktorym poskodili zdravie u osoby, ktora bola zdravotne poistena u Zalobcu t. j. S.Z.
I. nar. XX. XX. XXXX. Zaroven sud mal preukazanu tu skutoénost, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené na
lie€ené ulely spojené s urazom S. |. predstavovali 681,58 EUR, pri€om tretinu z tychto nakladov zaplatil
J. . ateda 2/3-iny su povinni zaplatit Zalovani 1. a 2. v celkovej vy8ke 455,42 EUR s tym, Ze po zaplateni
sumy 100,- EUR sud ich zaviazal na zaplatenie 355,42 EUR. Na zaklade tychto skuto¢nosti teda sud
ma za to, Ze navrh Zalobcu je v tomto rozsahu dévodny.

12. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zékonnik) diZnik,

ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Zaroveni sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania a to na

zaklade tej skutognosti, Ze Zalovani mali uvedenu sumu zaplatit do 21. 06. 2016, pricom kedZe tuto
sumu nezaplatili do tohto datumu, nasledujucim dfiom t. j. od 22. 06. 2016 sa dostali do omes&kania.
Vyska uroku z omeskania bola urena v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal ndhradu trov vo vyske 100%.

§ 74 ods. 7 zak. ¢. 581/2004 Z. z.

§ 9 ods. 7 pism. c) zak. ¢&. 580/2004 Z. z.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



